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REGIMUL STRĂINILOR ÎN 

ROMÂNIA COMUNISTĂ 

THE REGIME OF FOREIGNERS 1N COMMUNIST RoMANIA 

Abstract: In the 1950s, Ro mania completely isolated itself from the West and 
was isolated in turn. The phenomenon was accompanied by captivitywithin 
the country itself, as crossing the border, even into a 'friendly' communist 
country, was difficult. Romania's opening up to the West in the second half of 
the 1960s also meant an ever-increasing number of foreign nationals, tourists, 
students and representatives of foreign companies. 
Because there was a strong possibility that foreign nationals in Romania 
would carry out espionage and propaganda activities, as well as disseminate 
capitalist ideas, the communist regime took measures in which the Politica! 
Police was given a very important role. 
On the other hand, foreign citizens in Romania were privileged compared 
to the majority of Romanian citizens. They could hold foreign currency and 
purchase consumer goods of foreign ori gin, and the criminal policy towards 
foreign citizens was very permissive. The payment of a bai! or a fine could get 
foreign nationals domiciled abroad out of prosecution or prison. 
The present study attempts to analyse the measures taken with regard to the 
legal regime of foreigners in Ro mania, the property regime, official relations 
between representatives of state institutions on Romanian territory, entry 
and exit from the country, civil rights, the official measures of the Militia 
with regard to monitoring, surveillance, but above all, the measures of the 
Political Police with regard to the pursuit of information and any activities 
considered hostile to state security and the politica! regime in Bucharest. 

Etichete: secret de stat, cetăţean străin, Securitate, 
frontieră, turist, student străin. 

Keywords: state secret, foreign citizen, Politica! 
Police, border, tourist, foreign student. 
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Cortina de fier care care s-a lăsat imediat după terminarea celui 
de-Al Doilea Război Mondial a făcut cetăţenii captivi în cele două 
blocuri politice. Spre deosebire de Occident, în tot blocul estic, intrat 
într-un proces de comunizare forţată sub supraveghere sovietică, fe­
nomenul a fost însoţit de captivitatea în interiorul propriei ţări, tre­
cerea graniţei, chiar şi într-o ţară comunistă „prietenă", fiind greu de 
realizat. În anii '50, România s-a izolat complet de Occident şi a fost 
izolată la rândul ei. Naţionalizarea vizase şi capitalul străin, iar mulţi 
capitalişti, chiar români, se refugiaseră în Occident. Blocurile politice 
au determinat şi atitudinea faţă de cetăţenii străini, străinul dintr-un 
stat capitalist fiind în mod automat privit drept spion. Libertatea de 
mişcare a fost drastic limitată, statele aflate în conflict latent dezvol­
tând un sistem de control al străinilor caracterizat prin vigilenţă şi 
control exagerat. 

Deschiderea României faţă de Occident din a doua jumătate a ani­
lor '60 a însemnat şi un număr în continuă creştere de cetăţeni străini 
care au început să vină în România. Acest fenomen a fost favorizat şi 
de numeroşi factori, precum: dezvoltarea programată a turismului, 
concretizată prin construirea accelerată de baze turistice şi staţiuni, 
dezvoltarea industriei în colaborare cu firme occidentale şi, mai apoi, 
primirea la studii a studenţilor străini. Acest ultim factor a fost un 
adevărat fenomen care a explodat în anii '80, când nevoia de valută 
şi relaţiile strânse ale lui Nicolae Ceauşescu cu liderii statelor din 
Orientul Mijlociu şi de pe continentul african au făcut ca foarte mulţi 
tineri să vină la studii în Republica Socialistă România. 

Prin urmare, România comunistă, care fusese vreme de peste zece 
ani complet izolată de Occident, puţinele informaţii la care serviciile 
secrete ale acestuia aveau aces provenind de la un număr restrâns de 
fugari şi emigranţi, s-a confruntat cu o situaţie complet nouă. Era 
foarte posibil ca cetăţenii străini din România să desfăşoare activităţi 
de spionaj şi de propagandă, fapt pentru care cetăţenii români cu care 
aceştia intrau în contact erau consideraţi de autorităţi complet expuşi. 
În acest sens, regimul comunist a luat măsuri în care Securitatea a 
primit un rol foarte important. 

A fost adoptată o legislaţie pentru apărarea secretului de stat în RSR 
şi de stabilire a relaţiilor cu străinii care îi privea în mare măsură pe 
cetăţenii români ce intrau în contact cu aceştia. În contextul războiului 
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rece, sub pretextul că şi în statele capitaliste, mai ales în SUA, per­
soanele care aveau acces la date şi informaţii secrete nu aveau voie să 
stabilească relaţii personale cu străinii şi nu se puteau deplasa peste 
hotare decât în anumite condiţii, între care şi întocmirea de formulare 
şi chestionare despre natura relaţiilor cu străinii, în instituţiile din RSR 
tuturor, chiar şi miniştrilor, li s-a interzis să se întâlnească cu străini 
în afara sălilor de protocol, expoziţii sau locuri special amenajate şi li 
s-a stabilit prin lege obligaţia de a întocmi, ulterior, note de convorbiri'.

Pericolul spionajului a fost dublat de posibilitatea ca cetăţenii
români care intrau în contact cu străinii să fie contaminaţi de idei 
capitaliste, occidentale, "duşmănoase", astfel că orice contact cu un
cetăţean străin era periculos nu numai din punct de vedere al secu­
rităţii naţionale, ci şi al securităţii "regimului".

Deşi, formal, din punct de vedere juridic, cetăţenii străini aveau 
toate drepturile cetăţenilor români, în afară de cele politice, ei erau 
monitorizaţi şi controlaţi în permanenţă. Statul, prin instituţiile sale 
represive, a făcut toate eforturile să ştie în orice moment unde se află 
cetăţeanul străin de pe teritoriul României, cu ce se ocupă, cu cine se 
întâlneşte, unde locuieşte şi unde se deplasează, interzicând, oficial 
sau nu, deplasarea acestuia în anumite locuri sau contactul cu anu­
mite categorii de cetăţeni români. 

Datorită faptului că puteau deţine valută şi să îşi procure bunuri de 
larg consum de provenienţă străină, majoritatea cetăţenilor străini erau 
văzuţi drept privilegiaţi de români. Mai mult, din motive politice, în 
anii '60, au primit drepturi suplimentare faţă de cetăţenii români, ca de 
exemplu cel de a evita pedeapsa penală cu închisoarea prin plata unei 
sume de bani, drept de care cetăţenii români nu beneficiau. Iniţial, 
scopul acestei măsuri a fost acela de a proteja imaginea României şi 
a evita complicaţiile judiciare şi mediatice, pe care cetăţenii străini, 
care aveau acces la organizaţiile pentru drepturile omului şi la presa 
occidentală, le puteau creea, spre deosebire de cetăţenii români, scop 
dublat de nevoia de valută din anii '80. Din aceste motive, politica 
penală faţă de cetăţenii străini a fost foarte permisivă. Plătirea unei 
cauţiuni sau a unei amenzi putea să îi scoată pe cetăţenii străini cu 
domiciliul în străinătate de sub urmărirea penală sau din închisoare. 

' ACNSAS, fond Documentar, dosar nr. 3029, ff. 3-4. 
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Începând de la jumătatea anilor '60, statul român a schimbat po­
litica faţă de blocul vestic, schimbare concretizată si prin cooperare 
economică şi deschiderea graniţelor pentru turiştii străini. Cooperarea 
economică a însemnat pentru început o cooperare comercială, care a 
adus mai mulţi marinari străini în porturile româneşti, precum şi alte 
tipuri de transportatori tereştri. Mai târziu, ea a însemnat o coopera­
re în domeniul industrial, concretizată printr-un aflux de specialişti 
străini care însoţeau afluxul de tehnologie occidentală care intra în 
industria românească. În paralel, creşterea continuă a numărului de 
turişti străini şi a oferit oportunităţi serviciilor de spionaj străine pen­
tru care organele Securităţii şi Miliţiei nu erau pregătite. 

La toate acestea s-a adăugat afluxul de studenţi străini din anii 
'80. Acordurile din deceniul precedent dintre RSR şi unele state ara­
be şi africane, precum şi cu Grecia, Israel, Vietnam, Cuba, prevedeau 
schimburi comarciale şi schimburi de studenţi. În scurt timp, nivelul 
ridicat al învăţământului şi taxele relativ mici în comparaţie cu cele 
din statele occidentale, au făcut ca România să fie o opţiune pentru 
tinerii acestor state. La aceasta contribuia şi faptul că, datorită supra­
vegherii populaţiei, era văzută de părinţii şi statele de origine, care le 
şi plăteau şcolarizarea, ca o ţară sigură. Foarte căutate erau facultăţile 
de medicină, politehniste şi economice. După un an pregătitor pentru 
învăţarea limbii române, tinerii străini erau repartizaţi în centrele 
universitare, unde intrau în relaţii cu studenţii români. Compania 
studenţilor străini era foarte căutată de către studenţii românii. Pe 
lângă exotismul care îi însoţea aceştia beneficiau de aur, blugi, stilouri, 

ţigări, acces la shop, dreptul să deţină valută, dreptul de a mânca la 
restaurante, acces la magazinele partidului şi la produsele capitaliste, 
toate acestea constituind un „miraj" pentru tinerii români. În condi­
ţiile restrictive din anii '80, spre deosebire de căminele studenţilor 
români, căminele în care erau cazaţi studenţii străini aveau apă caldă. 

Prin organele Securităţii şi ale Miliţiei, statul comunist a trebuit 
să ia măsuri sustinute pentru a combate influenţa ideologică şi spio­
najul care îi însoţea pe cetăţenii străini din România. La acestea, s-a 
adăugat, în anii '80, şi pericolul terorismului internaţional, mijloc de 
luptă între diferite naţionalităţi şi religii. Străinii, mai ales studenţii 
proveniţi din OrientulMijlociu şi nu numai, au mutat conflictele lor 
politice de acolo pe teritoriul României. 
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Studiul-raport de faţă încearcă să analizeze măsurile luate în pri­
vinţa regimului juridic al străinilor în România, în privinţa regimului 
proprietăţii, al relaţiilor oficiale între reprezentanţii instituţiilor sta­
telor pe teritoriul României, al intrării şi ieşirii din ţară, al drepturilor 
civile, al măsurilor oficiale ale Miliţiei în privinţa monitorizării, supra­
vegherii, dar, mai ales, al măsurilor Securităţii în privinţa urmăririi 
informative şi a oricăror activităţi considerate ostile pentru securitatea 
statului şi pentru regimul politic de la Bucureşti. 

Controlul străinilor a fost reglementat pentru prima dată în con­
diţiile Primului Război Mondial. Circulaţia necontrolată a străinilor 
într-o Românie pe cale să intre în război, spionajul tot mai accentuat 
din partea ambelor tabere interesate ca România să se alăture ca aliat 
al Antantei sau al Puterilor Centrale, au urgentat nevoia de a înregis­
tra şi urmări cetăţenii străini. La 20 martie 1915 a fost emisă Legea 
pentru controlul străinilor, controlul unora din stabilimentele publice 
şi înfiinţarea unui birou al populaţiunii, al cărei scop era şi acela de a 
colecta informaţii despre cetăţenii români suspectaţi de activităţi os­
tile statului. Ca urmare a aplicării acestei legi, după intrarea României 
în război, printr-un jurnal al Consiliului de Miniştri din 14/27 august 
1916, s-a decis internarea străinilor care aveau cetăţenia ţărilor apar­
ţinând Puterilor Centrale . 

La câteva luni după evenimentele de la Tatarbunar a fost adoptată 
Legea nr.!206 din 11 aprilie 1925 pentru reglementarea migraţiunilor 
modificată prin Decretul-lege nr. 4072 din 3 decembrie 1938 pentru 
completarea legii pentru controlul străinilor şi înfiinţarea unui timbru 
fix. 

După război, contextul intern a făcut necesară Legea nr. 411/1581 
din 1946 pentru recensământul străinilor din România. 

Primele măsuri, vizând ruperea oricăror relaţii de dependenţă şi 
influenţă pe care o puteau exercita statele şi capitalul occidental, au 
fost cele economice. Prin Legea nr. 1 o6i/ 28 decembrie 1946 privitoare 
la regimul mărfurilor aflate în străinătate plătite sau acontate de comer­
cianţi, industriaşi şi orice proprietari de mărfuri români, prin devize 
puse la dispoziţie de Banca Naţională a României sau prin creditări în 
cliring2

• Mai apoi prin Legea nr. 284/ 15 august 1947 pentru cedarea 

" M.O., Partea I, nr. 298, 28 decembrie 1946, p. 13 178. 
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către Banca Naţională a aurului, valutelor şi efectelor şi altor mijloace 
de plată străine şi Legea nr. 285 pentru modificarea şi completarea unor 
dispoziţiuni din legea pentru comerţul de devize din 1 Octombrie 1932 şi 
a altor legi pentru reglementarea schimburilor cu străinătătea, adoptată 
în aceeaşi zi, se interziceau „operaţiuni cu mijloace de plată străine 
fără autorizaţie"3

. Se prevedea că „cei care vor face operaţiuni cu mij­
loace de plată străine fără autorizaţie prealabilă vor fi sancţionaţi'4. Se 
instituia, totodată, o procedură specială de judecată a infracţiunilor 
valutare de către Curţile de Apel. 

Schimbarea radicală în privinţa străinilor s-a produs prin sdopta­
rea Decretului nr. 238 din 16 septembrie 1948 privind regimul străinilor 
în Republica Populară Română5, decret care consacra atitudinea noului 
regim faţă de potenţialul pericol pe care îl vedea în schimburile de 
informaţie cu exteriorul şi, mai ales, cu statelele occidentale. Deşi 
prima frază a decretului părea să le confere străinilor drepturi nelimi­
tate (

,,
Intrarea, şederea şi deplasarea străinilor pe teritoriul Republicii 

Populare Române, este liberă"), acesta se continua cu menţiunea ,,în 
condiţiunile prezentului decret". Actul normativ nu pomenea nimic 
despre drepturile cetăţenilor străini pe teritoriul României şi, în to­
talitatea lui, instituia un control strict al străinilor, control exerci­
tat pe întreg cuprinsul ţării, de Ministerul Afacerilor Interne, prin 
Serviciul Central de Control al Străinilor şi organele locale de control 
al străinilor, în principal prin Birourile judeţene de control al străi­
nilor. Statul trebuia să ştie în fiecare moment unde se află cetăţeanul 
strain. Străinii aveau obligaţia să informeze în permanenţă autorităţile 
statului în privinţa locului în care se aflau. Astfel, deplasarea dintr-o 
localitate într-alta pentru mai mult de trei zile, trebuia anunţată la 
Biroul judeţean de control al străinilor din raza căruia pleca şi la acela 
în raza căruia mergea. 

Ministerul Afacerior Interne primea atribuţii numeroase şi puteri 
depline în raport cu cetăţenii străini. Putea să oblige pe străin să pă­
răsească ţara sau, după caz, localitatea sa de domiciliu şi să locuiască 
într-o localitate anume determinată. Nu îşi putea schimba domiciliul 

3 M.O., Partea I, nr. 186, 15 august 1947, pp. 7 632-7 634.

4 Idem, Partea I, nr. 186, 15 august 1947, pp. 7 305-7 311.

5 M.0., Partea I, nr. 215, 16 septembrie 1948, pp. 7 305-7 311. 
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decât cu aprobarea Biroului judeţean de control al străinilor din raza 
în care domicilia, iar deplasarea pentru mai mult de trei zile dintr-o 
localitate în alta se putea face numai după anunţarea prealabilă a 
birourilor din rază cărora pleca şi din raza căruia mergea. Fiecărui 
străin i se fixa un termen în biletul de liberă petrecere care putea fi 
prelungit numai cu aprobarea MAL Chiar plecarea din ţară trebuia 
anunţată cu 15 zile înainte. 

Actul normativ prevedea numeroase sancţiuni stabilite în urma 
unor judecăţi rapide, după procedura specială a flagrantelor delicte. 
Se sancţionau cu închisoarea rămânerea în ţară după expirarea teme­
nului de şedere sau a termenului de pe viza de tranzit, nedeclararea 
identităţii de cetăţean străin în faţa oricărei autorităţi, neprezentarea 
de îndată la invitaţia făcută de orice autoritate, părăsirea domiciliului 
fixat fără anunţarea prealabilă. 

Dislocările de populaţie, uzuale în timpul războiului şi continuate 
de regimul comunist, au fost folosite nu numai împotriva cetăţeni­
lor români. Constatându-se abuzuri în privinţa dislocărilor, Ordinul 
MSS nr. 40 din 26 ianuarie 1953 interzicea efectuarea de dislocări a 
cetăţenilor străini fără existenţa unor motive bine întemeiate şi fără 
aprobarea guvernului6

. 

În anii '50 debutează seria de ordine interne, planuri de măsuri, 
directive şi ordine ale Miliţiei şi Securităţii în privinţa cetăţenilor 
străini. La început, frecvenţa lor nu a fost foarte ridicată, căci, în lipsa 
turismului de masă, al schimburilor de specialişti şi de studenţi, pe 
lângă consilierii sovietici şi specialiştii sovietici care lucrau în sovro­
muri, şi faţă de care statul român se purta cu cele mai fine mănuşi, 
existau două tipuri de străini care prezentau interes pentru securitatea 
statului: marinarii străini şi cetăţenii statelor socialiste care aveau 
rude în România. 

În privinţa marinarilor, la 01.06.1955 a fost emisă Directiva nr. 460 
cu privire la măsurile ce trebuie luate în vederea unei bune organizări a 
muncii de contrainformaţii în cadrul transportului naval al RPR şi prin­
tre marinarii străini7. Securitatea remarcase că marinarii străini între­
ţineau ,,legături suspecte de spionaj cu populaţia locală", dar acestea 

6 ACNSAS, fond MAI - Direcţia juridică, dosar nr. 3611, vol. 1, ff. 11-12 

7 Ibidem, vol. 2, ff. 215-223. 
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erau greu de probat din lipsă de coordonare. Diferite organe ale MAI 
recrutaseră pe unele vase fără nici o raţiune, o mulţime de marinari, 
astfel că unii informatori fuseseră recrutaţi de 2-3 ori. Erau cazuri 
în care organele de securitate din transporturi nu semnalau la timp 
organelor teritoriale sosirea în port a vaselor ce aparţineau statelor 
capitaliste, precum şi ieşirea marinarilor de pe aceste vase în oraş. 
Deoarece organele teritoriale nu îşi dădeau silinţa să îi urmărească pe 
marinarii străini, s-a decis preluarea de către organele de securitate 
din transportul naval a agenturii din porturi şi de pe vase8

. 

Un alt act normativ care îi privea pe străini, în vederea aplicării art. 
13 din Decretul nr. 238/1948 cu privire la prelungirea termenului de şe­

dere în ţară a cetăţenilor străini stabiliţi pe teritoriul RPR a fost Ordinul 
Ministrului Afacerilor Interne nr. 22 din 12.04.1956 referitor la prelun­

girea termenului de şedere în ţară a cetăţenilor străini. Acest termen se 
prelungea în mod uniform, acordându-se un termen de un an tuturor 
cetăţenilor străini, indiferent de statul căruia apartineau şi de situaţia 
lor profesională. Scopul legii era acela de a monitoriza cetăţenii care 
trebuiau să se prezinte la formaţiunile de evidenţa populaţiei ale Miliţiei 
pentru solicitarea prelungirii termenului de şedere în ţară cu cel puţin 
15 zile înainte de expirare. Prelungirea termenului de şedere în ţară la 
data expirării vechiului termen, şi nu la date fixe, cum se proceda până 
atunci, dădea posibilitatea organelor de miliţie de a avea ţine în per­
manenţă legătura cu cetăţenii străini pentru o mai bună cunoaştere a 
activităţii lor. Pentru şederea în Republica Populară Română, cetăţenii 
străini trebuiau să plătească şi o taxă anuală de 80 de lei9

. 

Cea de-a doua categorie de cetăţeni străini care veneau în România 
în anii '50 era formată din cetăţenii statelor socialiste care aveau rude 
în România comunistă. Consideraţi mai puţin periculoşi pentru regim, 
pentru ei a fost instituit un regim mai lax, putând să se folosească 
de regimul vizelor la cerere pentru cetăţenii care vroiau să-şi vizi­
teze rudele din RPR. Această facilitate era gândită în principal pen­
tru cetăţenii din statele vecine şi a fost implementată în decembrie 
1956, în urma unei propuneri sovietice, pentru cetăţenii din RPR şi 
U RSS care călătoreau în scop familial. Vizele se acordau pe baza unor 

8 Ibidem. 

9 Idem, dosar nr. 36t4, vol 1, ff 123-132. 
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„declaraţii-chemare" declaraţii vizate de organele de miliţie. După 
model sovietic, treptat, până în iulie 1957, practica acordării vizelor 
la prezentarea declaraţiilor-chemare s-a introdus pentru cetăţenii tu­
turor ţărilor socialiste. 

Noua procedură a fost întâmpinată, încă de la început, cu o atitu­
dine potrivnică de către MAI. Fiind şi cel care aproba intrarea în ţară, 
dar şi răspundea de urmărirea acestei categorii de cetăţeni străini, 
ministerul se proteja, practic, de activitatea pe care trebuia să o desfă­
şoare pe timpul cât aceştia stăteau în ţară. În iulie 1959, pe baza unor 
dispoziţii ale MAI, organele de miliţie au restrâns simţitor vizarea 
declaraţiilor-chemare pentru cetăţenii iugoslavi. În a doua jumătate 
a anului 1959 au fost vizate doar 7,5% din numărul total de declaraţii 
prezentate, iar în primul trimestru al anului 1960, procentajul a scăzut 
la 1,7%. Presiunile la ambasade şi la MAE au făcut ca MAE să sesi­
zeze Comisia guvernamentală de vize. Aceasta s-a pronunţat pentru 
ridicarea restricţiilor, dar MAI n-a revenit asupra deciziei. Mai mult, 
în iunie 1960 a precizat într-o adresă către MAN că pentru cetăţenii 
iugoslavi organele de miliţie nu mai vizează nici o declaraţie-chema­
re. Prin comparaţie, în cursul anului 1959, RS Cehoslovacă acordase 
4 765 vize, RP Ungară 5 811 vize iar RP Bulgară acorda vize la cerere 
fără prezentarea declaraţiilor-chemare. La 23 iulie 1960, A Bunaciu, 
ministrul de Externe, considera că măsurile restrictive luate de MAI 
sunt nejustificate şi propunea „să se revină asupra acestor măsuri", 
„organele de miliţie să vizeze declaraţiile chemare, cel puţin pentru 
rudele apropiate (părinţi, copii, soţi, fraţi)" 10• 

Al doilea act normativ important care a reglementat regimul 
străinilor din România comunistă a fost Decretul nr. 260 din 15 iu­
nie 1957 privind reglementarea intrării, şederii şi ieşirii străinilor din 
Republica Populară Română. Acesta abroga Decretul nr. 238/1948 şi 
stabilea regimul juridic al cetăţenilor străini care posedau acte de 
călătorie sau alte documente doveditoare ale cetăţeniei emise de au­
torităţile statului ai căror cetăţeni erau şi ale persoanelor care locuiau 
în România şi care nu erau cetăţeni români nici ai altui stat, fiind 
consideraţi fără cetăţenie". Înregistrarea şi evidenţa lor era o a tribu-

10 ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 38/1960, ff. 52-53. 
11 Astfel de cetăţeni fără cetăţenie erau, de exemplu, cetăţenii greci, refugiaţii politic în 
România la finalul anilor '40. Aceştia primeau un act de identitate din partea statului 
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ţie a Ministerului Afacerilor Interne. Străinii erau obligaţi să declare 
organelor de frontieră compentente, la intrarea în ţară, localitatea în 
care doreau să meargă, iar în termen de 3 zile de la intrarea în ţară 
să-şi stabilească reşedinţa sau domiciliul în localitatea declarată. La 
sosirea în localitate, străinii erau obligaţi să se înregistreze la organele 
de miliţie în termen de 24 de ore. În baza acestor înregistrări, organele 
de miliţie eliberau legitimaţii provizorii pe termenul prevăzut de viză 
sau carnete de identitate, în cazul în care îşi stabileau domiciliul în 
RPR. Persoanele fizice sau juridice nu aveau voie să îi găzduiască mai 
mult de 24 de ore în locuinţe sau sediu pe strănii care nu posedau 
dovada înregistrării la organele de miliţie şi aveau obligaţia să anunţe 
găzduirea străinilor în imobil sau mutarea acestora din imobil, în ter­
men de 24 de ore, atât la venire cât şi la plecare. Persoanele fizice sau 
juridice nu îi puteau angaja sau folosi în serviciul lor pe străinii care nu 
prezentau dovada înregistrării şi aveau obligaţia să anunţe angajarea şi 
ieşirea din serviciu în termen de 15 zile la organele de miliţie locale12

• 

Persoanele fizice şi juridice de orice fel nu îi puteau găzdui mai mult 
de 24 de ore în locuinţa, respectiv sediul lor sau în alt imobil aflat în 
administrarea ori la dispoziţia lor, pe străinii care nu posedau dovada 
înregistrării la organele de miliţie şi aveau obligaţia să anunţe găzdu­
irea străinilor în imobil sau mutarea acestora din imobil, organului de 
miliţie din localitate în termen de 24 ore, atât la sosire, cât şi la plecare'3. 

Străinii stabiliţi definitiv în Republica Populară Română se puteau 
muta din localitatea în care domiciliau pentru a-şi stabili domiciliul 
în localităţi care erau centre aglomerate, în reşedinţe de regiune sau 
de raion, ori în localităţile supuse regimului de frontieră, numai cu 
aprobarea organului de miliţie din localitatea unde domiciliau şi nu­
mai în cazuri speciale: în interes de serviciu, dacă se mutau la soţul 
care domicilia în altă localitate, când se mutau la copii, când în urma 
divorţului revenea în localitatea din care a plecat. O altă condiţie 
pentru mutare era încuviinţarea prealabilă a organelor de miliţie sau, 
în unele cazuri, chiar a directorului general al Miliţiei '4. 

român în baza căruia aveau toate drepturile cetăţenaului român, în afară de dreptul 
la vot, şi erau scutiţi de anumite obligaţii, ca de exemplu stagiul militar. 
12 ACNSAS, fond Documentar, dosar nr. 13101, voi 1. B.0. nr. 15, 15 iunie 1957 
13 Ibidem, f. 365. 
14 Ibidem. 
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Deplasarea străinilor care nu aveau domiciliu în ţară dintr-o lo­
calitate în alta se putea face numai cu anunţarea organelor de miliţie 
şi nu putea depăşi 6 luni'5. Deplasarea tuturor străinilor în zonele de 
frontieră se putea face numai cu autorizarea organelor de miliţie'6, 

care, după consultarea cu Securitatea, puteau respinge cererile străi­
nilor de schimbare a domiciliului sau de deplasare pe motive de ordine 
publică sau ţinând de securitatea statului. Străinul care pleca definitiv 
din ţară avea obligaţia de a anunţa plecarea cu 24 de ore înainte, la 
organul de miliţie pe raza căruia îşi avea reşedinţa. 

Decretul prevedea numeroase sancţiuni. Încălcarea dispoziţiilor 
enumerate mai sus se pedepsea cu închisoare de la 1-6 luni sau amen­
dă de la 100-500 lei. 

Actul normativ a fost urmat de Instrucţiuni pentru aplicarea de­

cretului nr. 260 din 15 iunie 1957 privind reglementarea intrării, şederii 

şi ieşirii străinilor din RPR, semnat de Alexandru Drăghici, Ministrul 
Afacerilor Interne, în care erau detaliaţi, punct cu punct, paşii de 
urmat în evidenţa străinilor şi formularistica de completat'7. 

Acelaşi scop l-au avut şi Instrucţiunile nr. 139 din 01.11.1959 pen­

tru aplicarea Decretului 260/15.06.1957 privind reglementarea intrării, 

şederii şi ieşirii străinilor în/din R.P. Română. Acestea reglementau 
comportamentul autorităţilor faţă de cele două categorii de cetăţeni 
străini, cei care aveau cetăţenia altui stat şi cei fără cetăţenie, preci­
zându-se ce organe ale Miliţiei îi luau şi ţineau în evidenţă. Aşa cum 
era de aşteptat, deşi în legislaţia oficială nu se devoala vreo modali­
tate de raportare diferită între cetăţenii din statele capitaliste şi cei 
din ţările socialiste, în instrucţiunile de aplicare se făcea o diferenţă. 
Taloanele care se emiteau pentru fiecare străin la intrarea în ţară erau 
repartizate în mod diferit'8

. Persoanele fizice sau juridice nu puteau 
folosi sub nici o formă în serviciul lor străini care nu prezentau dovada 
înregistrării lor la organele de miliţie şi erau obligate, la rândul lor, 
să anunţe angajarea şi ieşirea din serviciu a străinilor la organul de 
miliţie local în termen de 15 zile. Pentru că în centrele urbane mari 

1
5 Ibidem. 

16 Ibidem, f. 366. 
17 Idem, fond Documentar, dosar nr. 10172, vol. 18, ff. 48 - 67. 
18 Idem, fond MAI - Direcţia juridică, dosar nr. 3616, vol. 3, ff. 90-113. 
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erau mai greu de urmărit, iar în localităţile de graniţă prezentau un 
pericol deosebit, străinii stabiliţi definitiv în România se puteau muta 
din localitatea unde domiciliau în centrele aglomerate, în reşedinţe 
de regiune sau raion sau în localităţile de graniţă, doar cu aprobarea 
organelor de miliţie şi numai în cazuri excepţionale, precum în interes 
de serviciu sau când se mutau cu soţul. 

Străinii cu domiciliu în R.S.R. se puteau deplasa dintr-o localitate 
în alta cu aprobarea organului de miliţie în evidenţa căruia se aflau, 
iar, dacă în acea localitate stătea mai mult de trei zile, era obligat 
să ceară înregistrarea la organul de miliţie din localitatea în care îşi 
stabilea reşedinţa temporară19

. De asemenea, străinii erau obligaţi 
să anunţe organele de miliţie despre orice schimbare intervenită în 
starea lor civilă în 15 zile de la producerea ei. Prelungirea termenului 
de şedere în ţară se făcea tot de către organele de miliţie20

• 

În privinţa anunţării organelor de miliţie pentru deplasările scurte, 
prin Decretul nr. 120 din 26 aprilie 1960 pentru modificarea Decretului 

nr. 260 din 15 iunie 1957 privind reglementarea intrării, şederii şi ieşirii 

străinilor din RPR, pentru turiştii străini care făceau turism pe termen 
scurt în România s-a făcut o mică derogare. A fost introdus un nou 
articol: ,,Străinii veniţi la odihnă în staţiunile balneo-climaterice sau 
turistice din RPR se pot deplasa în alte localităţi, fără a mai anunţa 
organele de miliţie". Totuşi, lista localităţilor şi staţiunilor sau zonele 
în care se puteau deplasa în condiţiile respective urmau a se stabili 
de către Consiliul de Miniştri21

• 

Totuşi, în privinţa cetăţenilor străini nu se puteau lua unele măsuri 
legislative draconice ca cele pentru cetăţenii români. De exemplu, 
Decretul nr. 1056 din 31 decembrie 1962 privind regimul maşinilor de 

scris, multiplicatoarelor şi materialelor necesare reproducerii scrisorilor 

prevedea că maşinile de scris puteau fi deţinute de persoane fizice nu­
mai pe baza autorizaţiei organelor MAI iar deţinerea sau folosirea de 
către acestea a multiplicatoarelor de orice fel sau a matriţelor necesare 
reproducerii de scrieri erau interzise. Chiar organizaţiile socialiste 
care deţineau maşini de scris sau multiplicatoare erau obligate să le 

'9 ANIC, fond C.C. al P.C.R. - Cancelarie, dosar nr. 68/1966, f. 44. 
20 ACNSAS, fond MAI - Direcţi a juridică, dosar nr. 3616, voi. 3, ff. 90-113. 

" B.O. nr. 6 din 26 aprilie 1960. 
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înregistreze la organele de miliţie. În schimb, străinii veniţi temporar 
în România erau exceptaţi de la aceste dispoziţiuni22

• Bineînţeles că 
maşinile de scris deţinute de străini erau puţine, şi în privinţa acestora 
se luau măsuri operative de către Securitate. 

În şedinţa Comitetului Executiv al CC al PCR din 6 august 1965, 
s-a luat decizia intensificării dezvoltării turismului în anii 1966-1977.
Pe lângă dezvoltarea turismului de odihnă şi tratament a oamenilor
muncii, separat, trebuia să se întocmească un plan pentru atragerea
turiştilor străini prin: construcţii noi în localităţile turistice existente,
pe litoral şi în alte staţiuni turistice, ,,ţinându-se seama de pretenţiile
de confort ale turiştilor străini" şi „construirea de hoteluri şi în loca­
lităţile care nu sunt turistice". În lipsa necesarului de hoteluri, s-a pus
problema "cazarea unor turişti străini la cetăţenii particulari"23 măsură
care, cum vom vedea în continuare, a fost, în cele din urmă, interzisă
prin toate actele normative ulterioare.

Referatul Comitetului de Stat al Planificării depus la Secretariatul 
CC al PCR pe 26 iunie 1965 argumenta necesitatea creşterii numărului 
de cetăţeni străini prin faptul dovedit că termenul de recuperare a in­
vestiţiilor în turism (hoteluri, moteluri, hanuri, restaurante) era foarte 
convenabil, de 12  ani. În condiţiile majorării cu cca. 20% a tarifelor pen­
tru turiştii din Vest, investiţiile se puteau recupera în cca. 8-10 ani. Mai 
mult, cursul de revenire a unui dolar din turismul extern, era de cca. 20 
de lei faţă de 29-30 la exportul de produse agro-alimentare. Mai mult, 
aportul valutar de cca. 20-22 de dolari la 1000 lei investiţi pentru dezvol­
tarea turismului extern, situa turismul printre ramurile economiei care 
aduceau un aport valutar bun, în comparaţie cu cel adus de investiţiile 
destinate fabricilor a căror producţie era destinată exportului24. 

Încasările valutare din turismul extern crescuseră vertiginos: de 
la 34,4 milioane lei valută în anul 1960 (din care 29.1 milioane lei va­
lută pe Est şi 5,3 milioane lei pe vest) la 1 14 milioane lei valută în anul 
1965 (din care 34 milioane lei valută pe est şi 80 milioane lei valută 
pe vest)25

• Se dezvoltase mai ales „turismul pe relaţii Vest", şi tot în 

zz B.O. nr. 4 din 19 ianuarie 1963. 

'3 ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 113/1965, vol. 1, ff. 1-2. 

'4 Ibidem, f. 60. 

'5 Ibidem, f. 66. 
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această direcţie se făceau eforturi. Comitetul de Stat al Planificării 
făcuse o analiză a sumelor încasate de Italia, Austria, Grecia, Elveţia 
din turism, şi chiar a Iugoslaviei, şi a măsurilor pe care acestea le 
luaseră pentru asta, analiză care ducea către aceleaşi concluzii. Prin 
urmare, în urma măsurilor propuse, se preconiza ca în 1970 să fie cam 
1.000.000 de cetăţeni străini, din care 800.000 cazaţi în spaţiile de 
cazare ale statului, iar 200.000 în spaţiile de cazare ale cetăţenilor26

• 

Dintr-un referat, din martie 1967, privind rezolvarea cererilor de 

paşapoarte şi vize pe anul 1966 al Comisiei Guvernamentale pentru 
Paşapoarte şi Vize, aflăm că în anul 1966 fuseseră acordate 200 054 
de vize cetăţenilor români pentru a merge în străinătate şi 480 901 
pentru cetăţenii străinii veniţi în România. Dintre cetăţenii Români 
45 231 se deplasaseră în interes de serviciu dintre care mulţi au mers la 
mai multe acţiuni aprobate (52 488). Dintre aceştia, 24 186 au partici­
pat la acţiuni în ţări socialiste (cu 4 609 mai mulţi decât în anul 1965) 
iar 28 302 în state capitasiste (cu 6 649 mai mult decât în anul 1965). 
Din ţările socialiste veniseră 29 696 de persoane în interes de serviciu 
(cu 7 752 mai puţin decât în 1965) iar din cele capitaliste veniseră în 
Republica Socialistă România cu viză de serviciu 7 420 de persoane, 
faţă de 7 866 în anul precedent27

• 

În privinţa turiştilor străini, mare parte dintre aceştia proveneau 
din RF Germania (106 730). Din numărul total de 317 078 de turişti 
occidentali veniţi pe baza contractelor cu ONT, cca. 95.000 primiseră 
servicii turistice integrale, în rest se cazaseră la rude sau călătoriseră 
în interes de afaceri28

• 

Ca revers al medaliei, odată cu creşterea numărului de turişti, se 
îngreuna controlul statului, care era nevoit să simplifice sau să renunţe 
la unele măsuri birocratice. La 12 aprilie 1965 o notă a Secţiei Economice 
a CC al PCR pentru simplificarea formalităţilor vamale şi facilitarea 
intrării şi ieşirii din ţară a autovehiculelor turiştilor străini, asupra că­
reia Ministerul Afacerilor Interne şi Ministerul Comerţului Exterior îşi 
dăduseră acordul, prevedea să se renunţe pentru autovehicule la orice 
formalitate de frontieră. S-a luat în calcul posibilitatea unor eventuale 

26 Ibidem, f. 67. 
27 Idem, dosar nr. 26/1967, f. 67. 
28 Ibidem, f. 69. 
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înstrăinări a autovehiculelor cetăţenilor străini către cetăţenii români, 
fără aprobare şi fără plata taxelor vamale, cu condiţia de a se reglementa 
mai bine procedura de vânzare-cumpărare sau donaţie a acestora pe 
teritoriul Republicii Populare Române cu scopul de a se putea constata 
cu ocazia înscrierilor în circulaţie la miliţie, iar, în cazul în care noul 
proprietar nu înscria autoturismul în circulaţie, cu ocazia controlului 
actelor de circulaţie29 . Mai mult, prin Decretul nr. 441/1961, România 
aderase la Convenţia vamală privind importul temporar al vehiculelor 
rutiere particulare, încheiată la New-York în 4 iunie 1954. 

Cum, în România nu existau încă automobile de producţie internă, 
numeroşi cetăţeni români îşi doreau să achiziţioneze autoturismele 
occidentale pe care începuseră să le vadă la turiştii străini, din ce în 
ce mai numeroşi pe şoselele patriei. Statul a încercat să reglementeze 
şi această problemă. Potrivit HCM nr. 669 din 25 aprilie 1966 privind 
înfiinţarea întreprinderii de stat pentru comerţ exterior „Auto-tractor" 
şi Ordinului nr. 59 din 20 martie 1965 al Ministerului Comerţului 
Exterior, cetăţanii străini care intrau în ţară cu autoturisme uzate 
aveau posibilitatea de a le vinde, cu plata în lei, numai acestei între­
prinderi care putea să le revândă către organizaţiile socialiste sau 
către particulari, de asemenea cu plata în lei30

. 

Unii români mai ,,întreprinzători", însă, îşi doreau autoturisme noi 
sau anumite modele. Ei au eludat procedura, cumpărând autoturisme 
aparţinând unor persoane domiciliate în străinătate, făcând plata în 
diverse moduri acceptabile pentru ambele părţi, altelel decât în lei. 

Aceştia obţineau autorizaţia de import declarând că au obţinut 
automobilul prin donaţie şi nu prin vânzare-cumpărare. Numai că 
organele statului comunist erau vigilente în legătură cu astfel de ope­
raţiuni. În 1967 erau în urmărire penală 69 de persoane dintre care 16 
cetăţeni străini iar în curs de judecată 24 cetăţeni străini şi 89 români 
pentru vânzarea şi cumpărarea ilegală de autorurisme. Ei comiseseră 
infracţiuni prevăzute în Decretul 210/1960 privind regimul mijloacelor 
de plată străine, metale preţioase şi pietre preţioase dar şi art. 268 in­
dice 31 CP (nerespectarea dispoziţiilor legale privitoare la monopolul 

•9 Idem, dosar nr. 58/1965, ff. 225-228.

3" ANIC, fond Consiliul de Stat-Decrete, dosar nr. 973/1967, ff.10-11. 
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de stat al comerţului exterior) iar autoturismele obiect al infracţiunii 
indisponibilizate se aflau parcate la sediile organelor de miliţie. 

Infracţiunea era considerată extrem de periculoasă pentru statul 
român totalitar, deoarece afecta respectarea monopolului de stat al 
comerţului exterior, exerciţiul politicii valutare, sistemul privind auto­
rizarea operaţiunilor de import şi a celor cu mijloace de plată străine, 
metale preţioase şi pietre preţioase precum şi reducerea intrării în 
ţară a devizelor3'. 

Numai că era vorba de cetăţani străini, turişti sau rezidenţi, a că­
ror implicare în procese penale atrăgea consacinţe diplomatice şi de 
imagine de care statul român nu avea nevoie. Astfel ca un act de „cle­
menţă", prin decretul nr. 973 din 11 octombrie 1967 privind încetarea 
procesului penal pentru unele infracţiuni, neexecutarea unor pedepse 
şi restituirea unor bunuri s-a prevăzut că procesul penal nu mai era 
pornit iar dacă a fost pornit înceta pentru aceste infracţiuni dacă in­
fracţiunile au fost săvârşite până la data publicării, iar plata preţului 
s-a făcut în lei. Mai mult, autoturismele se restituiau, în starea în care
se găseau la acel moment32

. Rămâneau inculpaţi sau condamnaţi doar
cetăţenii români care făcuseră plata cu alte mijloace decât lei. Astfel,
toţi cetăţenii străini erau exoneraţi incorpore, rămânând pasibili de
pedeapsă doar cetăţanii români care nu plătiseră contravaloarea au­
toturismelor cu lei.

În privinţa intrării şi ieşirii din ţară a numărului din ce în ce 
mai mare de autoturisme, potrivit art. 24 din Legea nr. 6/1961 pri­

vind reglementarea regimului vamal al Republicii Populare Române, 
intrarea şi ieşirea temporară din ţară a autovehiculelor aparţinând 
cetăţenilor străini se făceau pe baza unor documente greu de obţinut 
şi de verificat. Aceste documente erau diverse: Carnet de trecere prin 

vamă eliberat de „Federaţia Internaţională a Automobiliştilor" sau 
„Alianţa Internaţională pentru Turism" prin asociaţiile naţionale 
afiliate la aceste organizaţii, triptice internaţionale, asemănătoare cu 
carnetul de trecere prin vamă, care se foloseau în baza unor conven­
ţii bilaterale între Republica Populară Română şi Republica Populară 
Bulgaria şi Republica Populară Ungară şi, în lipsa acestora, declaraţii 

3' Ibidem, f.10. 

32 Ibidem, ffa-7. 
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vamal-valutare. Controlarea acestora la frontieră ducea la staţionări 
îndelungate la punctele de trecere a frontierei. State occidentale, ca 
Franţa, Austria, Spania, R.F. Germană, Belgia, Elveţia, renunţaseră 
de multă vreme la orice formalitate pentru intrarea şi ieşirea din 
ţară a autovehiculelor, şi, mai nou, statele socialiste RP Bulgaria, 
RSF Igoslavia, RP Ungară renunţaseră la rândul lor la aceste forma­
lităţi33. Peste toate acestea, în anul 1964 intraseră în ţară 40 ooo de 
autoturisme aparţinând turiştilor străini, iar pentru anul 1965 se 
estimau 100 00034. 

Ca urmare, Decretul nr. 423 din 5 iulie 1965 pentru modificarea 

articolului 24 din legea nr. 6/1961 privind reglementarea regimului vamal 

al Republicii Populare Române, stipulează că „regimul vamal al autove­
hiculelor inclusiv al remorcilor care se importă sau exportă temporar 
din Republica Populară Română se stabileşte prin instrucţiunile mi­
nistrului comerţului exterior"35, astfel ca, fiind scoase formalităţile din 
lege, ministrul să poată renunţa la orice formalitate sau să introducă 
formalităţi punctuale, dar numai la nevoie. 

În 14 mai 1965 Ministerul Afacerilor Externe emite o notă către 
Ion Gheorghe Maurer, Preşedintele Consiliului de Miniştri, pentru 
desfiinţarea obligativităţii vizelor de tranzit pentru călătoriile în scop 
particular între Republica Populară Română şi Republica Populară 
Ungară, precum şi pentru înlocuirea talonului de călătorie cu paşa­
portul naţional. Din notă aflăm că astfel de înţelegeri bilaterale se fă­
ceau încă din 1961 între statele socialiste care aveau graniţă comună36

. 

Toate aceste măsuri au dus către aderarea României, prin decretul 
nr. 511 din 31 mai 1967, la Convenţia privind regimul fiscal al vehicu­
lelor rutiere de uz particular în circulaţie internaţională, încheiată 
la Geneva la 18 mai 1956. În acel moment, la Convenţie aderaseră 
18 state, majoritatea europene, europene, dintre care 3 socialiste
(Cehoslovaţia, Iugoslavia, Polonia)37. Scopul Convenţiei era scutirea
de taxe şi impozite privind circulaţia. Aderarea era pur formală, căci, 

33 Idem, dosar nr. 425/1965, ff. 6-7. 

34 Ibidem, ff. 5-6. 

35 Ibidem, f. 1. 

3
6 ANIC, fond CC al PCR - Cancelarie, dosar nr. 69/1965, vol. 2, ff. 152-154. 

37 ANIC, fond Consiliul de Stat - Decrete, dosar nr. 511/1967, ff. 1-5. 
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din legislaţia română, după cum am văzut, fuseseră eliminate aceste 
taxe şi impozite, dar avea scopul de a contribui la atragerea turistilor 
şi călătorilor străini ,,întrucât ar face mai bine cunoscut peste hotare 
că nu se percep impozite şi taxe de acest fel pe teritoriul României"38 

Măsurile de prevenire a activităţilor ostile de spionaj şi propagandă, 
dar şi infracţionale, au devenit din ce în ce mai greu de realizat odată 
cu noua politică a statului român din anii '60, de deschidere către 
turismul de masă nu numai pentru cetăţenii români, ci şi pentru ce­
tăţenii străini în România. Creşterea continuă a numărului de turişti 
străini a oferit oportunităţi serviciilor de spionaj străine pentru care 
organele Securităţii şi Miliţiei nu erau pregătite. Dacă în 1965 numărul 
de turişti străini a fost de 182.000, în 1967 acesta a crescut la 261.000, 

iar în sezonul turistic 1968 se preconiza un număr de turişti străini de 
aproximativ 440.000 persoane numai din statele capitaliste, dintre care 
cca 265.000 pe litoral. Pe lângă aceştia, se preconiza că cca 500.000 de 
turişti occidentali vor tranzita ţara. Consiliul Securităţii Statului ştia 
că serviciile de informaţii folosesc intens această cale pentru că oferea 
bune posibilităţi de strecurare, sub acoperirea masei mari de turişti, a 
agenţilor de spionaj care să recruteze sau să contacteze agentura deja 
existentă sau să culeagă informaţii prin observare directă. ,,Un cadru 
cu funcţie superioară în serviciul de contraspionaj englez" afirmase 
că „turiştii străini reprezintă o masă enormă care, odată pătrunsă pe 
teritoriul României, nu mai poate fi perfect supravegheată"39

. 

Numeroasele cazuri de până atunci confirmau această teorie: 
ST, cetăţean francez, venit în 1967 ca turist pe litoral, s-a dovedit 

că era venit pentru a culege informaţii militare despre capacitatea 
portului Mangalia şi flota României, despre aerodromurile militare şi 
instalaţiile de radiolocaţie, scop în care şi-a creat legături cu români 
din Constanţa şi Braşov, cu care a organizat petreceri. 

Tot în scop „turistic" venise în România şi WE, cetăţean vest-ger­
man, cadru al serviciului federal de informaţii, şef al biroului de in­
terogare a emigranţilor din ţările socialiste. Avea legături cu cetă­
ţeni români de origine germană. Pentru a putea scoate informaţiile 
din ţară, acesta a venit însoţit de un alt cetăţean german, care vizita 

3
8 Ibidem, f. 5. 

39 ACNSAS, fond Documentar, dosar nr. 86, vol. 5, p II, f. 34. 
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pentru prima dată ţara, motiv pentru care sconta că nu va fi suspectat 
de organele de securitate. Ambii au fost prinşi în flagrant delict, când 
încercau să scoată din ţară materiale de spionaj, fiind arestat ulterior 
şi principalul lor complice din România. 

Alt caz descoperit de Securitate, cetăţeanul englez DJ, sub acoperi­
re de ziarist, vizita România ca turist de mai multe ori pe an. Era cadru 
al serviciului de informaţii englez, până în 1959 activase sub acoperire 
de diplomat britanic, cu misiuni de spionaj la Moscova, Praga, Belgrad. 
De obicei culegea date cu caracter politic, dar cu ocazia ultimei că­
lătorii, din ianuarie 1968, strânsese date despre stadiul lucrărilor şi 
capacitatea de producţie a combinatului siderurgic de la Galaţi. 

Potrivit informaţiilor Securităţii, serviciul de informaţii israeli­
an, cu contribuţia directă a spionajului american, luase măsura ca 
reprezentanţii şi delegaţii firmelor turistice care făceau deplasări în 
străinătate să urmeze un curs de informaţii cu durata de 6 luni40

• Mai 
mult, principalele firme turistice din Israel erau încadrate cu cadre 
sau agenţi ai serviciului de spionaj. Securitatea identificase doi direc­
tori şi proprietarul unor firme turistice, toţi cu activităţi anterioare 
relevante în domeniul spionajului, care veneau de câteva ori pe an în 
România pentru tratative cu ONT, ocazie cu care contactau un număr 
mare de persoane. 

FE, cetăţean vest-german, emigrat din Braşov, vizita România atât 
ca reprezentant al unei firme comerciale, cât şi ca turist. Când ajun­
sese în R.F.G. prima oară, a fost interogat de serviciul vest-german 
şi, ulterior, instruit să culeagă informaţii. Misiunea sa când venea în 
ţară era aceea de a fotografia unităţi militare speciale. Prins, a fost 
anchetat de Securitate, care i-a confiscat fotografiile. 

Am enumerat aici numai câteva, dintr-o listă impresionantă cu 
cazuri de spionaj dovedite şi instrumentate de Securitate, care dădea 
multe exemple de folosire a foştilor cetăţeni români emigraţi, practică 
frecventă a tuturor serviciilor de informaţii4' şi de turişti care propa­
gau ideologia şi cultura burgheză, sau desfăşurau o intensă activitate 
de contrabandă, trafic de valută etc 42

• 

40 Ibidem, f. 36. 

4' Ibidem, f. 38. 

4" Ibidem, f. 40. 
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Pentru a putea contracara acest adevărat fenomen cu care se con­
frunta de când graniţele fuseseră deschise pentru turiştii străini, 
Consiliul Securităţii Statului a hotărât ca reţeaua informativă, întregul 
aparat de Securitate, inclusiv informatorii organelor de investigaţii şi 
din legătura şefilor posturilor de miliţie, să participe la activitatea de 
supraveghere generală a vizitatorilor de peste hotare43

. 

Pe lângă numărul în continuă creştere al cetăţenilor străini care 
ne vizitau ţara, un alt fenomen care se transforma într-o provocare 
pentru securitatea statului era şi reluarea relaţiilor diplomatice cu 
statele occidentale, concretizată şi prin înmulţirea membrilor misiu­
nilor diplomatice străine care puteau lua legătura cu unii militari şi 
angajaţi civili, sau rude ale acestora din MAI. Prin urmare, a fost emis 
Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 725 din 10.09.1966, potrivit 
căruia angajaţii unităţilor şi formaţiunilor MAI de orice fel nu puteau 
stabili relaţii directe cu misiunile diplomatice sau cu reprezentanţii 
statelor străine. Se detaliau condiţiile în care aceste relaţii puteau 
avea loc, numai oficial, cu aprobarea anumitor ofiţeri însărcinaţi şi cu 
obligaţia ca în cel mult 24 de ore să întocmească o notă de convorbire. 
Ordinul detalia condiţiile în care se putea intra în legătură cu străinii 
şi atribuţiile detaliate pe funcţii44

. 

Contactul românilor cu străinii nu avea loc numai în ţară, ci şi în 
străinătate. Cei mai expuşi pentru a divulga secrete de stat sau pentru 
a deveni trădători erau românii cu funcţii înalte în aparatul de partid 
şi de stat. Tocmai de aceea, contrar a ceea ce s-ar putea crede, restric­
ţiile acestora pentru călătorii de plăcere, la rude, sau turism, erau mult 
mai mari. La rândul lor, ieşirile oficiale aveau un regim strict. 

Dintr-un regulament privind normele de eliberare a actelor de că­

lătorie pentru străinătate şi acordarea vizelor de intrare, intrare-ieşire, 
ieşire-intrare, tranzit, şi dublu tranzit prin RPR aflăm că „pentru cetă­
ţenii români propuşi să meargă în străinătate în misiuni oficiale, alţii 

decât cei are pleacă în baza unei hotărâri nominale a Biroului Politic, 
a Secretariatului CC al PMR sau a Consiliului de Miniştri, instituţiile 
şi organizaţiile care solicită eliberarea actelor de călătorie şi vizele 
respective, vor depune la Direcţia Controlul Străinilor şi Paşapoarte 

43 Ibidem, f. 41. 

44 Idem, fond MAI - Direcţia juridică, dosar nr. 3624, vol. 4, ff. 16-30. 
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cerere chestionar cu două fotografii, referatul de cunoaştere al direcţi­
ei sau serviciului personalului respectiv, împreună cu adresa semnată 
de şeful instituţiei sau organizaţiei interesate". Acestea erau aprobate 
de MAE sau de Comisia pentru paşapoarte şi vize. Tot aceste instituţii 
aprobau şi vizele de tranzit prin RPR45

. 

Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr. 922 din 1.08.196'?16 de­
numit instrucţiuni cu privire la înregistrarea, şederea şi ieşirea străi­
nilor din RSR stabilea categoriile de străini care puteau veni în RSR 
în funcţie de motivul vizitei sau şederii: pentru a se stabili la rude, 
pentru a-şi vizita rudele şi prietenii (în baza convenţiilor cu privire 
la desfiinţarea obligativităţii vizelor sau în afara acestora), ca turişti, 
la studii sau specializare, ca specialişti, pentru acordarea asistenţei 
tehnice, cadre didactice în învăţământul superior, reprezentanţi ai 
agenţiilor comerciale, angajaţi ai companiilor aeriene, fluviale şi ma­
ritime, corespondenţi de presă etc. În afara unor cetăţeni din ţările 
socialiste, toţi aceştia erau obligaţi să se înregistraze la organele de 
miliţie. 

Străinii veniţi ca specialişti, pentru acordare asistenţă tehnică, 
cadrele didactice în învăţământul superior, reprezentanţii agenţiilor 
comerciale, ai companiilor aeriene, fluviale şi maritime, completau o 
cerere la miliţie şi li se elibera o legitimaţie provizorie. Străinii veniţi 
la studii sau specializare erau obligaţi să se înscrie la Serviciul „con­
trolul străinilor" pe timpul cât durau studiile sau specializarea. Şcolile 
sau instituţiile de învăţământ sau alte organizaţii socialiste care pri­
meau străini erau obligate ca în termen de 24 de ore de la prezentarea 
acestora să le anunţe sosirea la organele de miliţie în circumstripţia 
cărora se aflau. Prelungirea dreptului de şedere se făcea tot de către 
organele de miliţie47. 

Ulterior, prin Decretul nr. 973 din 28.10.1968 privind regimul pa­
şapoartelor48 şi prin HCM nr. 2414 privind stabilirea unor măsuri în 
legătură cu regimul paşapoartelor49 şi HCM nr. 2415 privind punctele 

45 Idem, fond Documentar, dosar nr. 10172, vol.i8, ff. 230-342. 

46 Idem, dosar nr. 3625, val. 4, ff. 16-30. 

47 Ibidem, ff. 16-30. 

48 B.O. nr. 135 din 28 octombrie 1968. 

49 Ibidem. 
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de control pentru trecerea frontierei de staf:5° adoptate în aceeaşi zi, s-a 
reglementat regimul paşapoartelor şi a vizelor române pentru călă­
torii în străinătate, în sensul de a se crea facilităţi pentru obţinerea 
acestora şi a simplifica formalităţile legate de trecerea frontierei de 
stat. Trebuie spus că, în aceste acte normative, între organele care 
exercitau atribuţii cu privire la paşapoarte şi vize (Comisia pentru 
probleme de paşapoarte şi vize de pe lângă Consiliu de Miniştri, or­
ganele MAI, abilitate precum Direcţia pentru paşapoarte, evidenţa 
străinilor şi controlul trecerii frontierei, inspectoratul miliţiei mu­
nicipiului Bucureşti sau inspectoratele de miliţie judeţene ş.a.m.d.) 
nu se găsea şi Securitatea. Aceasta a primit, însă, pe uşa din spate, 
atribuţii esenţiale prin care putea împiedica eliberarea paşapoartelor 
şi vizelor, care nu se regăseau în nici un act normativ public. Prin 
Instrucţiuni P.K. 002633 / 09.11.1968 elaborate de MAI şi CSS privind 
sarcinile organelor MAI şi CSS referitoare la soluţionarea cererilor pe 
linie de paşapoarte, vize, strănii, ceţăţenie s-a reglementat că pentru 
eliberarea vizelor era necesar un aviz al CSS prin intermediul MAI 
care intermedia şi aprobările sau respingerile petiţionarilor. Avizul 
negativ nu se motiva în nici un caz. 

Tot neoficial, Securitatea viza şi intrarea străinilor în ţară în ve­
derea stabilirii domiciliului în RSR. Instruţiunile prevedeau, pe lângă 
verificarea Direcţiei de paşapoarte şi evidenţa străinilor, avizul CSS. 
Pentru aceasta s-a reglementat informarea reciprocă între organe­
le MAI şi CSS în toate problemele privind cetăţenii străini din RSR 
şi cetăţenii români care plecau temporar în străinătate. Informarea 
aprobărilor sau respingerilor se făcea numai prin unităţile MAI, inter­
faţa, sau, în cazul în care cererea era depusă la misiunile diplomatice 
sau oficiile consulare din străinătate, prin intermediul MAE. Pentru 
cetăţenii care doreau să efectueze călătorii temporare, viza de intra­
re-ieşire se dădea numai de MAI51

• 

Stabilirea cât mai exactă a rolului fiecărui compartiment al MAI în 
domeniul străinilor s-a făcut prin Ordinul nr. 172 din 22.11.1968. Prin 
acesta, se specificau şi detaliau în amănunt atribuţiile MAI cu privire 
la munca de paşapoarte, evidenţa străinilor şi controlul frontierei de 

5
° Ibidem. 

5' ACNSAS, fond MAI - Direcţia juridică, dosar nr. 3625, vol. 4, ff. 115-129. 
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stat, care se duceau la îndeplinire de Direcţia de paşapoarte, eviden­
ţa străinilor şi controlul trecerii frontierei. Această instituţie primea 
toată responsabilitatea în acest domeniu, odată cu exigenţe sporite în 
privinţa personalului. Mutarea ofiţerilor sau subofiţerilor din punctele 
de trecere a frontierei şi încadrarea acestora se făceau numai cu apro­
barea adjunctului de resort a ministrului Afacerilor Interne52

• 

Odată trecută frontiera, cetăţeanul străin intra în atenţia 
Securităţii, care lua măsuri suplimentare pentru a-i supraveghea pe 
turiştii străini. De exemplu, la 29.12.1968, inspectoratului judeţean 
Braşov a elaborat planul de măsuri nr. 13 / 91592 privind supravegherea 

cetăţenilor străini care vor veni în sezonul de iarnă 1968/1969 pe raza 

judeţului Braşov53 . Obiectivul supravegherii era format din cetăţenii 
străini care veneau ca turişti, dar şi din cei de origine română, ori­
ginari din zonă, stabiliţi recent în RF Germania şi Austria. Efectivul 
existent fiind insuficient, se prevedea trimiterea de la Bucureşti a 
unor ofiţeri cunoscători de limbi străine operativi şi pentru efectu­
area controlului corespondenţei. Planul cuprindea şi trei anexe, una 
cu cetăţenii străini din baza de lucru care se aflau deja sau urmau a 
veni în ţară (despre care se ştia că erau agenţi sau ofiţeri ai unor state 
occidentale, specialişti în întreprinderi, delegaţi ai unor firme turistice 
sau turişti care veneau frecvent), a doua cu cetăţeni străini aflaţi în 
atenţie pentru contactare (atragere la colaborare) iar a treia cu cetă­
ţeni români aflaţi în baza de lucru cunoscuţi că au legături suspecte 
cu cetăţeni străini54

. 

Pe lângă planurile zonale, aproape anual au fost elaborate planuri 
de măsuri la nivel naţional care erau menite să eficientizeze activitatea 
Securităţii în urmărirea cetăţenilor străini în România. Planul de mă­
suri nr. 13 / 0090386 din 20.02.1970 privind supravegherea informativă 

a turiştilor străini în anul 1970 prevedea, pe lângă măsurile obişnuite, 
mijloace moderne de urmărire. Se avea în vedere dotarea suplimentară 
cu mijloace TO portabile, aparate foto-film, iar „serviciul N.' urma a lua 
măsuri de supraveghere radio în staţiunile de pe litoral şi munte pen­
tru descoperirea eventualelor posturi de radio clandestine. Direcţia 

5z Ibidem, voi. 2, ff. 87-89. 

53 Idem, dosar nr. 3626, voi. 8, ff. 130-143. 

54 Ibidem. 
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a IX-a urma să ia măsuri pentru descoperirea comunicărilor secrete 
pe cale poştală şi efectuarea analizei fizico-chimice a corespondenţei 
elementelor suspectess . 

Un alt document al CSS din aceeaşi categorie a fost emis în martie 
1971. Denumit Plan de măsuri privind măsurile ce se impun pen tru îm­
bunătăţirea muncii informative în rândul turiştilor s trăini şi vizitatorilor 
în anul 197156

, acesta prevedea intensificarea supravegherii, comple­
tarea agenturii şi o „atenţie deosebită persoanelor originare din ţara 
noastră, fugarilor, celor care au emigrat recent, celor care fac repetat 
vizite fără să aibă o justificare temeinică" etc57. 

La jumătatea anilor '60 legea privind regimul străinilor era depăşi­
tă, astfel că M.A.I. a iniţiat un nou proiect de lege. Referatul care înso­
ţea proiectul (Referat cu privire la regimul străinilor în R.S.R. Direcţia 
treburilor C.C. al P.C.R. nr. 1545/04.06.1966) preciza că în Decretul nr. 
260/1957 nu se prevedea posibilitatea expulzării administrative. M.A.I. 
atenţionase în repetate rânduri că unii străini care prin activitatea 
lor au prejudiciat interesele statului român şi li s-a ridicat dreptul de 
şedere în R.S.R. nu puteau fi scoşi din ţară. În Codul Penal se prevedea 
posibilitatea expulzării numai pentru cei care au săvârşit infracţiuni, 
ori, practica demonstrase că existau cazuri când unii străini, fără să 
comită infracţiuni, aduceau prejudicii intereselor statului român sau 
încălcau în mod repetat regimul străinilor fără să poată fi expulzaţi. 
Proiectul de lege conferea dreptul ministrului Afacerilor Interne de a 
expulza, prin ordin, pe străinul căruia i s-a ridicat dreptul de şedere 
în R.S.R. şi care nu părăse ţara în termen de 60 de zile. 

Pe lângă aceasta, existau o serie de alte prevederi considerate a fi 
depăşite: înregistrarea străinilor se făcea de la vârsta de 15 ani, deşi 
minorul avea capacitate de exerciţiu restrânsă de la vârsta de 14 ani 
şi nu se făcea nici o distincţie între regimul de deplasare pe teritoriul 
român al cetăţenilor străini cu domiciliul în ţară şi cei care veneau 
temporar. Totodată, Decretul nr. 260/1957 sancţiona penal unele fapte 
despre care se aprecia că în momentul respectiv prezentau un pericol 
social redus, astfel încât amenda contravenţională ar fi fost suficientă 

55 Idem, dosar nr. 3628, vol. 9, ff. 6-10. 

5
6 Idem, vol. 10, ff. 1-10. 

57 Ibidem, f. 5. 
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pentru preîntâmpinarea lor, ca de exemplu acela de a primi şi adăposti 
mai mult de 24 de ore în locuinţa sa un străin care nu poseda dovada 
înregistrării la organele de miliţie, angajarea sau folosirea în serviciu 
a unui străin care nu poseda dovada înregistrării la miliţie etc. 

În proiectul de decret iniţiat de M.A.I. privind regimul străinilor 
se prevedea că străinii se bucurau în R.S.R., în condiţiile legii, de 
drepturile fundamentale, cu excepţia celor politice, de toate drep­
turile civile pe care le aveau cetăţenii români, precum şi drepturile 
recunoscute prin convenţiile internaţionale la care R.S.R. era parte. 
MAI a insistat, în vederea efectuării, de către organele de miliţie, a 
înregistrării străinilor, pentru obligativitatea străinilor care veneau 
în R.S.R. pentru a se stabili cu domiciliul, precum şi a străinilor care 
veneau în România pentru o perioadă determinată şi folosesc mijloace 
de cazare mobile proprii, în cazul în care staţionau într-un loc mai 
mult de 48 de ore, obligaţia de a se anunţa organul local de miliţie. 
Totodată, MAI propunea şi pentru persoana fizică sau juridică, ce 
acorda găzduire străinului care venea pe o perioadă determinată în 
R.S.R., obligativitatea de a-l anunţa la organul local de miliţie58

. 

Discutând pe marginea proiectului de lege, în şedinţa Comitetului 
Executiv al C.C. al P.C.R. din 7 iunie 1966, Nicolae Ceauşescu considera 
că prevederile proiectului erau prea rigide: 

,,Eu iau numai un exemplu. De pildă, la articolul 18 se spune: străi­
nul domiciliat pe teritoriul R.S.R. este obligat să anunţe organul mili­
ţiei în evidenţa căruia se află, orice fapt sau act de stare civilă privind 
persoana sa în termen de 15 zile de la producerea lor ( ... ). De ce ne 
interesează pe noi aceste lucruri, de pildă, în timp ce locuia în Anglia 
i-a murit mama? El stă în ţară de un an de zile, dar nu a devenit ce­
tăţean român, atunci de ce mă interesează cine i-a murit în familie?
Cred că aceasta este valabil numai în cazul în care se căsătoreşte şi
cere să-şi aducă soţia în ţară. Eu propun ca materialul acesta să fie
revăzut pentru că aici sunt nişte prevederi care ne fac de râs. Publicăm
materialul acesta şi ne mai dă la Europa Liberă sau ne fac cine ştie ce 
caricaturi ( ... ).

Trebuie văzut ce e bine acum şi ce este rău, ce critici sunt la ac­
tualul regim şi după aceasta, în funcţie de aceasta, să se elaboreze 

5
8 ANIC, fond C.C. al P.C.R., Cancelarie, dosar nr. 68/1966, ff 18-21. 
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propuneri. De asemenea, să vedem cum stau lucrurile în ţările soci­
aliste şi în ţările capitaliste cu care avem relaţii"59

. 

Secretarul general al partidului nu a avut, însă, câştig de cauză, 
art. 17 al viitoarei legi rămânând identic cu cel din proiect: ,,Străinul 
domiciliat în România va anunţa organul Ministerului de Interne, 
în evidenţa căruia se află, orice act sau fapt de stare civilă privind 
persoana sa, în termenele prevăzute de lege pentru cetăţenii români. 
Actul sau faptul de stare civilă intervenit în străinătate se va anunţa 
la data când străinul a aflat despre aceasta, respectiv la data când s-a 
reîntors în România". 

Facem deja vorbire de Legea nr. 25/1969 privind regimul străinilor 

în Republica Socialistă România care era mult diferită de legea anteri­
oară. În aparenţă, era o lege modernă. Primul articol prevedea că „în 
Romania străinii au, în condiţiile legii, drepturile fundamentale ale 
cetăţenilor români - cu excepţia drepturilor politice - drepturile civile 
ale acestora", ceea ce era, în principiu, adevărat, căci toate drepturile 
încălcate cetăţenilor străini le erau încălcate şi cetăţenilor români. 

Actele pentru trecerea frontierei trebuiau să aibă viza română, 
care se acorda de către misiunile diplomatice şi oficiile consulare ale 
Republicii Socialiste România sau, viza turistică, ce se acorda, la ce­
rere, şi de către punctele de control pentru trecerea frontierei. 

Străinul care intra în România pentru a se stabili cu domiciliul sau 
pentru a-şi stabili reşedinţa pe o durata mai mare de 120 zile trebuia 
să îşi anunţe sosirea la organul Ministerului de Interne din localitatea 
respectivă în termen de 3 zile de la trecerea frontierei, în vederea luării 
în evidenţă şi a obţinerii unui act provizoriu de identitate. Persoana 
fizică sau juridică care punea la dispoziţia unui străin locuinţa pentru 
găzduire sau teren pentru instalarea mijloacelor de cazare mobile 
avea obligaţia să anunţe, în termen de 24 de ore, despre sosirea şi ple­
carea acestuia organului local al Ministerului de Interne. Ministerul 
de Interne avea atribuţii decizionale în privinţa limitării drepturilor 
cetăţenilor străini: pe consideraţii de ordine publică sau securitatea 
statului, le putea limita deplasarea, stabilirea reşedinţei sau domi­
ciliului în anumite zone sau localităţi sau să-i oblige să-şi schimbe 
domiciliul sau reşedinţa în altă localitate. Ministrul de Interne putea 

s9 Ibidem, f. 11. 
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ridica sau limita dreptul de şedere în Romania străinului care încălca 
legea română, precum şi aceluia care prin atitudinea sau comportarea 
sa aducea prejudicii intereselor statului român. 

Având în vedere noile condiţii, deosebirea majoră faţă de actul 
normativ anterior a fost că Legea nr. 25/ 1969 cuprindea un capitol 
care reglementa angajarea în muncă a străinilor. Dezvoltarea indus­
triei, parteneriatele cu state socialiste şi chiar capitaliste, angajarea 
de specialişti în întreprinderi, instituţii sau organizaţii economice 
şi profesori temporari făceau necesară reglementarea acestei noi si­
tuaţii. Dar, la fel de important, timpul consilierilor sovietici trecuse 
şi nu trebuia să se mai întoarcă, legea interzicea angajarea oricărui 
străin „în aparatul organelor puterii de stat, în unităţile Ministerului 
Forţelor Armate, Ministerului de Interne şi nici în celelalte organe ale 
administratiei de stat; de asemenea, ei nu puteau fi aleşi sau angajaţi 
în organele judecătoreşti sau ale procuraturii". 

Străinii veniţi în România pentru o şedere temporară în scop per­
sonal ori aflaţi în tranzit pe teritoriul român nu puteau fi angajaţi 
în muncă şi nici nu puteau desfăşura pe cont propriu vreo activitate 
lucrativă. Ei puteau fi angajaţi numai în baza unor contracte sau a 
unor angajamente internaţionale încheiate de organizaţiile socialiste 
pentru desfăşurarea unei activităţi pe o durată determinată. 

Legea nr. 25/1969 introducea nişte prevederi interesante în privinţa 
condamnărilor penale ale cetăţenilor străini care comiteau infracţiuni 
pe teritoriul României. Pentru aceasta va trebui să facem un scurt is­
toric al politicii penale a statului român în privinţa cetăţenilor străini. 
Statele străine au fost privite cu ostilitate, fiind considerate drept cel 
mai mare pericol pentru regimul comunist din România încă de la 
instaurarea lui, astfel că, prin Decretul nr. 202/30 aprilie 1953 privind 
modificarea Codulu i Penal al Republicii Populare Române60 mai multe 
fapte comise chiar de cetăţeni români au fost introduse la Secţiunea 
,,Spionajul" în art. 1941-1944 şi pedepsite aspru61

. 

De exemplu, art. 325 (delictul de răspândire de manifeste sau pu­
blicaţii interzise), care incrimina „faptul de a produce, vinde sau dis­
tribui scrieri, desene ori imprimate declarate ilicite printr-o hotărâre 

60 B.O., nr. 15, 14 mai 1953; ANIC, Fond Consiliul de Stat - Decrete, dosar nr. 4/1953,
ff 110-124. 

6, B.0., nr. 15, 14 mai 1953.
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judecătorească definitivă precum şi introducerea, reproducea, vin­
derea ori distribuirea de scrieri, desene ori imprimate străine a căror 
introducere în ţară a fost interzisă de autoritatea în drept". Pedeapsa 
putea ajunge până la 10 ani închisoare corecţională . 

Pedeapsa capitală a fost introdusă pentru infracţiunile politice prin 
Legea nr. 16/ 1949 pentru sancţionarea unor crime care primejduiesc 
securitatea Statului şi propăşirea economiei naţionale. Era vorba de 
crimele ce primejduiau securitatea statului şi propăşirea economiei 
naţionale a RPR62 pentru „crimele" de trădare de patrie, trecerea în 
slujba duşmanului şi aducerea de prejudicii puterii de stat, procurarea 

şi transmiterea către o putere străină sau duşmană a statului, a unor 
secrete de stat, precum şi pentru un spectru mai larg de fapte, precum 
uneltirea, în orice mod, împotriva securităţii interne sau externe a RPR. 

Ecoul destalinizării care a fost resimţit în România cu o oarecare 

întârziere, între anii 1955-1957, s-a concretizat în România printr-un 
recul temporar al represiunii politice. Decizia luată la nivelul supe­
rior al partidului, în anul 1955, de a graţia de pedepse şi amnistia o 
bună parte a infracţiunilor, a avut consecinţe benefice pentru cei care 
săvârşiseră crime de război sau împotriva păcii şi umanităţii, dar şi 
pentru unii „politici", precum emigranţii, care săvârşiseră infracţiuni 
contra statului, sau cetăţenii străini, care săvârşiseră infracţiuni contra 
statului român63 . Ea a fost urmată de Decretul nr. 253/ 24 iunie 1955 
pentru înlesnirea repatrierii unor cetăţeni şi foşti cetăţeni români şi 
amnistierea celor repatriaţi. Se amnistiau toate infracţiunile prevăzute 
de CP sau de legi speciale, cu excepţia omorului, săvârşite de cetăţenii 
sau foştii cetăţeni români care la data publicării decretului se aflau în 
afara hotarelor României, dacă obţineau autorizaţia de reîntoarcere şi 
dacă se întorceau în ţară până la data de 23 august 1956. 

62 Faptele de sabotare a propăşirii economice erau următoarele: distrugerea sau deterio­
rarea prin orice mijloace a clădirilor, maşinilor, instalaţiunilor de orice fel, din întreprin­
derile industriale sau de altă natură, a uzinelor de energie electrică, de gaz sau alte ase­
menea, distrugerea de linii de cale ferată, a instalaţiilor, a materialelor ori construcţiilor 
aflate pe ele, a mijloacelor de comunicaţii aeriene sau pe apă, a podurilor, apeductelor, 
instalaţiunilor de telefon, telegraf sau a staţiunilor de radio-emisiune, darea de foc sau 
distrugerea în orice mod a produselor industriale, agricole sau a pădurilor, neîndeplinirea 
cu ştiinţă sau îndeplinirea voit neglijentă a îndatoririlor de serviciu în întreprinderile 
prevăzute de litera a), de pe urma cărora au rezultat calamităţi sau catastrofe publice. 
63 ANIC, fond Consiliul de Stat - Decrete, dosar nr. 5/1955, vol. 2, f. 101. 
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Într-o variantă de proiect al codului penal din decembrie 1963, pen­
tru cetăţenii străini care comiteau infracţiuni pe teritoriul Romîniei 
pedeapsa era mai aspră, iar pedeapsa complementară cu confiscarea 
totală a averii era obligatorie, deşi pentru cetăţenii români era prevă­
zută doar aplicarea facultativă a pedepsei confiscării averii64

. 

Începând de la jumătatea anilor '60, însă, politica penală faţă de 
cetăţenii străini urma să se schimbe fundamental. Odată cu creşterea 
numărului de turişti, de angajaţi străini şi mai ales de studenţi străini, 
a crescut ponderea infracţionalităţii de drept comun în detrimentul 
spionajului. În plus, a apărut pericolul terorismului ca mijloc de luptă 
între diferite naţionalităţi şi religii. Străinii, mai ales studenţii prove­
niţi din Orientul Mijlociu şi nu numai, au mutat conflictele lor politice 
de acolo pe teritoriul României. 

Din anumite considerente, statul român nu avea nici un interes să 
îi ţină pe cetăţenii străini în închisorile din România. Prin Decretul nr. 
330 din 29 aprilie 1966 pentru înlocuirea executării unor pedepse priva­

tive de libertate s-a înfiinţat o nouă instituţie juridică, cea a înlocuirii 
pedepsei cu închisoarea cu amenda, dar numai pentru cetăţenii care 
locuiau în străinătate. Nu trebuie pus semnul egal între cetăţeanul 
care locuia în străinătate şi cetăţeanul străin, existând cazuri care 
excludeau echivalenţa. Explicaţia oficială, juridică, pentru introduce­
rea acestei prevederi favorabile cetăţenilor străini era aceea că, atunci 
,,când infractorul care săvârşeşte infracţiunea are domiciliul în stră­
inătate, prin executarea în ţara noastră a unei pedepse privative de 
libertate nu s-ar putea realiza în condiţii corespunzătoare funcţia de 
reeducare a pedepsei"65

. Decretul a avut în spate şi un aviz al comisiei 
juridice: ,,Raţiunea înlocuirii executării pedepselor privative de liber­
tate cu amenda este aceea că, pentru infractorul care domiciliază în 
străinătate, executarea efectivă a pedepsei privative de libertate nu 
ar putea să realizeze funcţia de reeducare, deoarece acesta locuieşte 
într-un mediu în care concepţiile pe care se întemeiază relaţiile soci­
ale pot fi diferite de acelea existente în ţara noastră"66

. Cu alte cuvin­
te, reeducarea era, ori imposibil de realizat, ori inutilă, din moment 

64 Arhiva Min isterului Justiţiei, dosar .Proiectul Codului Penal", f. 135. 
65 ANIC, fond Consiliul de Stat - Decrete, dosar nr. 733/1968, ff. 1-7. 
66 Ibidem, f. 7. 
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ce, după executarea pedepsei, infractorul se întorcea în străinătate. 
„Această instituţie ar fi corespunzătoare scopului şi finalităţii legii 
penale, fiindcă substituie unui mod de executare care ar fi ineficient, 
un alt mod de executare, de natură să realizeze scopul de prevenţiune 
general şi special a pedepsei"67

. Se preciza, totuşi, că pedeapsa putea 
fi înlocuită numai de instanţă şi numai dacă pedeapsa privativă de 
libertate era de cel mult 7 ani, socotindu-se, în expunerea de motive a 
decretului, că trebuie „exclusă posibilitatea de a se folosi această insti­
tuţie în cazul infracţiunilor deosebit de grave". Amenda care înlocuia 
executarea pedepsei se stabilea fixându-se un echivalent al unei zile 
de închisoare, o sumă între 25 lei şi 300 lei (o sumă destul de mare). 
Sesizarea instanţei se făcea prin cererea condamnatului, care trebuia 
să facă dovada că a plătit integral despăgubirile civile şi cheltuielile 
de judecată. La rezolvarea cererii, participarea procurorului era obli­
gatorie. Hotărârea putea fi atacată cu recurs în termen de 10 zile, iar 
hotărârea rămasă definitivă se punea în executare numai după ce 
amenda era achitată. Termenul de reabilitare prevăzut în art. 176 CP 
curgea de la data plăţii amenzii68

. 

Motivaţia oficială pare destul de şubredă pentru un regim poli­
tic care nu prea ţinea cont de drepturile omului, iar reeducarea era 
,,sublimă" numai în doctrină, dar lipsea cu desăvârşire în închisori, 
dovadă şi numărul mare de infractori recidivişti în ultima perioadă a 
regimului comunist. Cetăţenii străini erau priviţi ca o categorie aparte 
de infractori, pentru aceeaşi faptă fiind trataţi diferit. Din acest motiv, 
această prevedere nouă nu a atras după sine modificarea codului penal 
şi nici a doctrinei în privinţa aplicării legii penale în spaţiu, scopul 
pedepsei rămânând acelaşi: ,,de a reda societăţii ca elemente utile" şi 
de a exercita o „înrâurire educativă"69

. 

Existau, cu siguranţă, şi alte cauze pentru care statul român co­
munist prefera să se spele pe mâini în privinţa infractorilor străini, 
precum inutilitatea ca statul să cheltuiască pentru a le asigura un 
regim de detenţie satisfăcător, dar mai ales faptul că cetăţenii străini 
erau mult mai incomozi din punct de vedere al asigurării unei imagini 

67 Ibidem, f. 6. 
68 Ibidem, ff. 1-2.

6
9 Teodor Vasiliu şi alţii, Codul Penal al Republicii Socialiste România - comentat şi 

adnotat, Partea generală, Bucureşti, Editura Ştiinţifică, 1972, p. 395.
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satisfăcătoare a regimului de la Bucureşti. Ei puteau apela la organis­
mele internaţionale în timpul şi după executarea pedepsei, puteau di­
vulga condiţiile precare şi abuzurile din închisorile româneşti. Se crea 
şi o anomalie, Securitatea semnala ulterior că mulţi cetăţeni străini 
care beneficiau de această prevedere nu părăseau ţara, ci continuau 
activitatea infracţională în România. 

Ne întoarcem la Legea nr. 25 / 1969 privind regimul străinilor in 
Republica Socialista Romania70

, care introducea o prevedere de politică 
penală. Eroare de tehnică legislativă sau nu, aceasta era în măsură să 
forţeze introducerea unei noi instituţii privitoare exclusiv la străinii 
care nu aveau domiciliul în România - instituţia „cauţiunii". Astfel, 
deşi „Străinul învinuit sau inculpat într-o cauză penală nu putea pă­
răsi ţara decât numai după scoaterea de sub urmărire, încetarea ur­
măririi penale, încetarea procesului penal sau achitare, iar, în caz 
de condamnare, numai după executarea sancţiunii", aceeaşi cetăţeni 
străini puteau părăsi ţara chiar dacă nu îndeplineau condiţiunile de 
mai sus, în cazul în care depuneau „cauţiunea prevăzută de lege". 

Legea mai prevedea măsuri de siguranţă în privinţa cetăţenilor 
străini care erau mai greu de urmărit şi executat în comparaţie cu 
românii. Se urgenta îndeplinirea garanţiilor străinilor cu obligaţii de 
întreţinere, de despăgubiri pentru daunele cauzate prin fapte de legea 
penală etc fără de care nu li se putea permite ieşirea din ţară. Astfel, 
străinului i se putea permite ieşirea din România numai după măsurile 
asiguratorii ale statului asupra bunurilor din România, executarea 
acestora urmând a se face potrivit legii civile . În cazul despăgubirilor 
civile datorate statului sau organizatiilor socialiste de către un străin 
care nu avea domiciliul în România, pentru daune cauzate prin fap­
te prevăzute de legea penală, constatarea că nu existau posibilitaţi 
efective de executare a acestor creanţe în Romania se făcea de către o 
comisie formată din delegaţi ai Ministerului Finanţelor, Ministerului 
Justiţiei, Procuraturii Generale şi Ministerului de Interne, care hotăra 
îndeplinirea formelor pentru executarea creanţei la domiciliul din 
străinătate al debitorului. 

Întorcându-ne la cauţiune, ea era numai anunţată în Legea nr. 
25/1969, fără a fi reglementată. Pentru că se adăuga, practic, la prevederea 

7° B.0. nr. 57 din 18 mai 1972. 
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din Decretul nr. 330/1966, care reglementa înlocuirea pedepsei închisorii 
cu amenda, ea a făcut necesar un nou act normativ, care să îl înlocuiască 
şi să îl completeze. Decretul nr. 24 din 31 ianuarie 1970 privind depunerea 
unei cauţiuni şi înlocuirea, în anumite cazuri, a executării pedepsei închi­
sorii prin obligarea la plata unei amenzi7' a înlocuit Decretul nr. 330/1966 
şi a reglementat laolaltă atât posibilitatea înlocuirii în anumite cazuri a 
executării pedepsei închisorii prin obligarea la plata unei amenzi, cât şi 
procedura stabilirii, depunerii şi restituirii cauţiunii. 

În privinţa înlocuirii executării pedepsei închisorii prin obliga­
rea la plata unei amenzi, actul normativ menţinea cuantumul sumei 
echivalente a unei zile de închisoare (de la 25 la 300 lei), dar mărea 
pedeapsa maximă pentru care se putea aplica măsura de la 7 ani în­
chisoare la 10 ani închisoare. Totodată, înlocuirea pedepsei închisorii 
prin obligarea la plata unei amenzi putea fi dispusă, la cererea in­
culpatului, chiar de judecătoria sau tribunalul care judeca în primă 
instanţă, procedură care nu era prevăzută de Decretul nr. 330/1966. 

Cauţiunea se putea încuviinţa, în faza urmăririi penale sau a ju­
decăţii în primă instanţă, la cererea învinuitului sau inculpatului, 
dacă acesta era un străin care nu domicilia în România şi săvârşise 
pe teritoriul ţării o infracţiune pedepsită de lege cu închisoare de cel 
mult 10 ani. Decretul prevedea, de asemenea, că înlocuirea executării 
pedepsei închisorii se dispunea din oficiu, în cazul în care s-a depus 
cauţiunea, iar pedeapsa pronunţată nu poate fi pusă în executare din 
cauză că cel condamnat părăsise ţara. Practic, plata unei sume de bani 
putea să îl scutească pe cel care săvârşea o infracţiune, nu numai de 
închisoare, ci şi de procesul penal. 

Acest decret a devenit Legea nr. 9/1970, lege care a fost modificată şi 
republicată în Buletinul Oficial nr. 116 din 1 octombrie 1971. Modificarea 
cea mai importantă a fost aceea că, în cazul cetăţenilor străini cu do­
miciliu în străinătate, cu excepţia unor infracţiuni mai grave, precum 
infracţiuinile contra securităţii statului, de ucidere din culpă, vătămări 
cauzatoare de moarte, urmărirea penală era urgentată, devenea obli­
gatoriu ca, pentru o infracţiune săvârşită pe teritoriul ţării şi pedepsită 
de lege cu închisoare de cel mult 10 ani, urmărirea penală trebuia să 
se efectueze în cel mult 10 zile, iar organul de cercetare era obligat sa 

7' B.O. nr. 3 din 31 ianuarie 1970.
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înainteze dosarul procurorului în acest termen foarte scurt. Procurorul
era obligat a se pronunţa în cel mult 2 zile de la primirea dosarului, iar, 
în cazul în care dispunea trimiterea în judecată, să înainteze dosarul 
instanţei, în acelaşi termen. Efectuarea urmăririi penale putea fi pre­
lungită de procurorul general cu cel mult 5 zile. 

Tot în legea republicată se aduceau precizări în privinţa restituirii 
cauţiunii în cazurile în care, ulterior depunerii acesteia se dispunea 
scoaterea de sub urmărire sau încetarea urmăririi penale, ori se pro­
nunţa încetarea procesului penal sau achitarea. Este greu de presupus, 
însă, că procurorii şi judecătorii români ar fi dispus restituirea acestor 
sume printr-o astfel de decizie, privând statul român comunist de 
aceste sume, cu atât mai mult cu cât ele erau plătite în valută. 

O situţie relevantă pentru cum funcţiona această reglementare, 
este cea cetăţeanului austriac Walter Stepan, condamnat, în anul 
1967, de către Tribunalul Militar de Regiune Militară Bucureşti, la 
7 ani muncă silnică şi confiscarea totală a averii pentru instigare la 
crima de subminare a economiei naţionale, precum şi la 6 ani în­
chisoare corecţională pentru deţinere şi trecere ilegală peste graniţă 
de valută străină. Acesta, împreună cu cetăţeanul român Leopold 
Kobielsk, salariat la Întreprinderea de comerţ exterior „Maşinimport" 
din Bucureşti, favorizând firmele „Izvolta" din Austria şi „Varta" din 
RFG, au prejudiciat statul român cu 7.403.351 lei, respectiv 302.795 
dolari USA. Ca pedeapsă, pe lângă anii de închisoare, împreu­
nă cu Leopold Kobielsk, Walter Stepan trebuia să plătească către 
„Maşinimport" suma de 5.690.184 şi suma de 420.000 lei către Banca 
Naţională a României. Firmele „Izvolta" şi „Varta" au plătitit integral 
sumele şi au achitat integral echivalentul închisorii pe care Stepan
Walter o mai avea de executat, altfel că acesta a fost graţiat la 2 

septembrie 196872
• 

În anii '70-'80 numărul cetăţenilor străini condamnaţi în România 
a cunoscut o uşoară creştere, proporţională cu creşterea cetăţenilor 
străini care se aflau în România. De exemplu, în semestrul I al anului 
1975 au fost condamnaţi 45 de cetăţeni străini73, în semestrul II al al 

72 ANIC, fond Consiliul de Stat - Decrete, dosar nr. 5/1955, voi. 2, f. 101. 

73 Arhiva Ministerului Justiţiei, dosar "Starea infracţională - centralizări semestriale 
1975-1984', nenumerotat. 
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anului 1975 au fost condamnaţi 40 de cetăţeni străini74. În anul urmă­
tor, au fost condamnaţi 36 de cetăţeni străini în semestrul 175 şi 21 de 
cetăţeni străini în semestrul Il76. În semestrul II al anului 1977 au fost 
condamnaţi 23 de cetăţeni străini77, în primul semestru al anului 1978 
au fost condamnaţi 20 de cetăţeni străini78

, iar în primul semestru al 
anului 1979 au fost condamnaţi 19 de cetăţeni străini79. În anul 1980 
au fost condamnaţi 22 de cetăţeni străini în primul semestru şi 38 în 
al II-lea80

, iar în primul semestru al anului 1981 au fost condamnaţi 
57 de cetăţeni străini8'. În semestrul al II-lea al anului 1984 au fost 
condamnaţi 74 de cetăţeni străini, dintre care 25 pentru infracţiuni 
contra persoanei, 3 pentru infracţiuni împotriva avutului persoanl, 
6 pentru infracţiuni împotriva avutului obştesc, 5 pentru infracţiuni 
contra autorităţii, 4 pentru infracţiuni economice etc82

• 

După cum vedem, mare parte dintre infracţiuni erau de tip econo­
mic, iar acestea, în viziunea regimului communist, se aflau la limita 
infracţionalităţii politice. 

Prin urmare, Ordinul ministrului Afacerilor Interne nr. 838 din 
13 noiembrie 1971 referitor la îmbunătăţirea activităţii de prevenire şi 

descoperire a infracţiunilor şi contravenţiilor săvârşite de străini83 îi viza 
în special pe cetăţenii străini care se ocupau cu contrabanda, traficul 
de aur şi valută, plasarea de valută falsă, falsificarea de paşapoarte etc. 

Pe lângă aceasta, cel mai important scop al ordinului era, din nou, 
protejarea cetăţenilor străini şi a imaginii autorităţilor statului. Se criti­
ca atitudinea ofiţerilor şi subofiţerilor de miliţie pentru „comportamen­
tul lipsit de tact în relaţiile cu cetăţeni străini, pripit şi nepoliticos", deşi 
acelaşi comportament îl aveau şi faţă de cetăţenii români. Era ştiut că 

74 Ibidem. 

75 Ibidem. 

76 Ibidem. 

77 Ibidem. 

78 Ibidem. 

79 Ibidem. 

80 Ibidem. 

81 Ibidem. 

8
' Ibidem. 

8
3 ACNSAS, fond MAI - Direcţia juridică, dosar nr. 3629, vol. 7, ff 19-23. 
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aceştia „au aplicat amenzi disproporţionate faţă de gravitatea faptei ori 
au procedat fără temei la legitimarea unor străini şi a persoanelor ce-i 
însoţeau". Din acest motiv, organele miliţiei trebuiau să ia următoarele 
măsuri: ,,Oprirea maşinilor şi controlul documentelor conducătorilor 
auto se va face numai în cazul în care s-au încălcat prevederile legale". 
Era interzisă legitimarea persoanelor care călătoreau în autovehiculele 
străinilor, identificarea acestora urmând a se face numai după ce aceş­
tia se despărţeau de cetăţenii străini. Tot pentru protejarea imaginii 
organelor statului, cererile şi plângerile depuse de străini urmau a fi 
prezentate imediat şefului organului de miliţie, care urma a dispune 
soluţionarea acestora de către cele mai pregătite cadre. 

În scopul prevenirii şi descoperirii cu operativitate a infracţiu­
nilor, urma a se organiza „o temeinică supraveghere informativă a 
străinilor". Ordinul conţinea şi o anexă cu obiectivele cele mai impor­
tante din marile oraşe şi staţiuni turistice care urmau a fi încadrate 
cu ofiţeri acoperiţi. De exemplu, la Bucureşti, acestea erau hoteluri­
le Intercontinental, Lido, Athenee Palace, Ambasador, restaurantele 
Hanul lui Manuc, Nord şi barurile Melody şi Continental, la Constanţa: 
Continental şi Palace, la Braşov: Carpaţi şi Poiana Braşov etc84

. 

În acelaşi an (1971) a fost emis un alt Plan de măsuri privind cla­
rificarea situaţiei unor străini semnalaţi cu o comportare negativă şi 
luarea unor măsuri, după caz, pentru a fi scoşi sau a nu fi primiţi în 
ţară (acţiunea „Arta''.)8s. 

Se constatase că numeroşi străini care săvârşiseră infracţiuni, 
după executarea pedepsei ori încetarea urmăririi penale, continuau 
să rămână pe teritoriul ţării din următoarele motive: pierderea do­
cumentelor de călătorie, anularea acestora de către statul emitent, 
ori expirarea valabilităţii paşapoartelor şi a vizelor. Alţii acuzau 
lipsa de valută pentru achitarea cheltuielilor de transport şi taxe­
lor de viză. Erau întâlnite şi cazuri de convieţuire în concubinaj 
cu cetăţene române, care le asigurau existenţa, sub pretextul unei 
căsătorii ulterioare. 

Alţi străini erau obligaţi să rămână în ţară din cauza unui alt 
aspect al legislaţiei, care îi împiedica să o părăsească: contractaseră 

84 Ibidem, ff. 19-23. 
85 Idem, vol. 10, ff. 74-114. 
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datorii faţă de instituţii de stat sau obşteşti pentru servicii publice 
sau datorau statului despăgubiri fixate prin hotărâri judecătoreşti, 
pentru achitarea cărora nu dispuneau de sumele de bani necesare. 
O altă categorie era formată din străinii care săvârşiseră infrac­
ţiuni pe teritoriul României şi care se aflau în curs de cercetare 
sau judecare în stare de libertate. Aceştia rămâneau perioade în­
delungate până la soluţionarea cu întârziere a cauzelor penale şi a 
stabilirii solvabilităţii lor în cazurile când li se impunea plata unor 
despăgubiri"86

. 

Exista şi o altă categorie de străini vizată: cei din state africane şi 
arabe, care, sub pretextul că erau reprezentanţi ai unor firme comer­
ciale, studenţi sau ziarişti, aveau relaţii cu „femei de moravuri uşoare", 
„transmiteau boli venerice", iar pentru a-şi asigura existenţa comiteau 
„fapte ilicite". Mulţi dintre aceştia fuseseră condamnaţi sau cercetaţi în 
România, se prevalaseră de înlocuirea zilelor de închisoare cu amenda 
sau de plata cauţiunii, dar nu părăsiseră ţara. 

În consecinţă, MAI a stabilit scoaterea eşalonată din ţară a străi­
nilor care suferiseră condamnări sau despre care se deţineau date că 
erau predispuşi la acţiuni duşmănoase ori că desfăşurau contrabandă 
şi trafic de valută. Pentru evitarea situaţiilor în care unii străini erau 
obligaţi să ramână în ţară timp îndelungat pentru rezolvarea cauzelor 
penale, MAI urma să intervină de urgenţă la Procuratura Generală 
şi Ministerul Justiţiei în scopul încheierii unei minute prin care să se 
prevadă soluţionarea în maxim 30 de zile a cauzelor penale pentru 
aceste categorii de străini. La fel trebuia să se procedeze în cauzele 
penale aflate în curs de cercetare sau judecată. 

Pănă la scoaterea acestora din ţară, organele de Securitate şi 
Miliţie trebuiau să intensifice măsurile de supraveghere informa­
tiv-operativă, iar Direcţia de paşapoarte şi organele de Miliţie tre­
buiau să ia măsuri pentru ca străinii eliberaţi din detenţie să fie 
scoşi din ţară în termen de 3 zile de la data punerii lor în libertate. 
Pentru ca străinilor eliberaţi să nu li se mai ofere posibilitatea de a 
sta în România pentru a-şi prelungi legal sau ilegal şederea, MAI 
urma a interveni la Ministerul Justiţiei pentru a dispune ca punerea 
în libertate condiţionată a străinilor să fie aplicată după 15 zile de la 

86 Ibidem, f. 95. 
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data emiterii hotărârii instanţei de judecată, măsură necesară pentru 
pregatirea condiţiilor de expulzare a acestora87

. 

Planul de măsuri conţinea mai multe anexe cuprinzând: 

Situaţie cu străinii aflaţi temporar în ţară, care urmau a fi scoşi 
imediat din ţară şi să nu li se mai permită în viitor intrarea în 
ţară. Aceştia erau în număr de zece, foşti condamnaţi sau cer­
cetaţi pentru contrabandă sau trafic de valută sau autoturisme. 
Situaţie cu străinii, majoritatea din ţările arabe, africane sau 
din Grecia, aflaţi temporar pe teritoriul RSR, care nu aveau do­
cumente sau mijloace financiare pentru a se întoarce în ţările 
lor (majoritatea pretindeau că nu au mijloace financiare). Era 
vorba de paisprezece, cunoscuţi cu afaceri ilicite, speculă cu 
autoturisme, trafic de valută, suspecţi că ar confecţiona paşa­
poarte false etc. 
Situaţie cuprinzând străinii aflaţi temporar pe teritoriul RSR, 
care se aflau sub urmărire penală sau erau în faza de judecată 
pentru săvârşirea de infracţiuni. În număr de treizeci şi trei, 
aceştia săvârşiseră diverse infracţiuni, de la accidente de cir­
culaţie, contrabandă cu îmbrăcăminte, înlesnirea sau trecerea 
frontierei, speculă cu autoturisme, trafic de valută, contraban­
dă cu bijuterii etc. 
Situaţie cuprinzând străinii condamnaţi pentru săvârşirea de 
infracţiuni şi care în prezent îşi executau pedeapsele în locuri 
de detenţie. Era vorba de douăzeci şi trei de cetăţeni străini 
condamnaţi pentru accidente de circulaţie, contrabandă cu 
îmbrăcăminte, înlesnirea sau trecerea frontierei. Dintre aceştia 
cel mai important era un lot de zece condamnaţi pentru trafic 
de stupefiante (un irakian, patru libanezi, patru iordanieni şi 
un turc), condamnaţi la pedepse de 4- 5 ani închisoare de către 
tribunalul Oradea. 

Mai exista o altă categorie de străini, care probabil nu putuseră 
să îşi plătească datoriile faţă de statul român, datorii care trebuiau 
plătite înainte de plata amenzii. Era vorba de un cetăţen grec, care în 
anul 1968 vânduse, fără a respecta dispoziţiile legale, 26 autoturisme 

87 Ibidem, ff. 75-77-
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şi a scos din ţară briliante în valoare de 119.560 lei şi care îşi ispăşea 
pedeapsa de patru ani închisoare în urma unei sentinţe a tribunalului 
Prahova88

. Un alt cetăţean italian fusese condamnat de Tribunalul
Municipiului Bucureşti la 2 ani şi 6 luni pentru speculă cu autoturisme
şi bijuterii de aur şi se afla în închisoare. 

Situaţie cu străinii despre care se deţineau date că s-ar afla pe 
teritoriul RSR, pentru care urma a se identifica reşedinţa şi, 
„în raport de problemele pe care le ridicau, să se ia măsurile 
ce se impun". Era vorba de şaisprezece străini, în general foşti 
condamnaţi sau cercetaţi penal, sau care terminaseră studiile 
şi rămăseseră în RSR8

9. 

Situaţie cu străinii care au comis fapte care au lezat ordinea 
şi liniştea publică, precum şi securitatea statului, în timp ce 
se aflau în RSR şi cărora nu li se mai permitea să intre în ţară. 
Situaţia cuprindea o listă de şaptezeci de nume de cetăţeni 
străini foşti condamnaţi90

• 

Rândul reglementării situaţiei locative a străinilor a venit în anul 
1974. În privinţa proprietăţii private imobiliare, politica statului comu­
nist era că aceasta nu poate fi deţinută decât de către cetăţenii români 
şi de către statul român. Decretul nr. 223 din 3 decembrie 1974 privind 
reglementarea situaţiei unor bunuri, devenit Legea nr. 87/1974, preciza 
expres că „în Republica Socialistă România construcţiile şi terenurile 
pot fi deţinute în proprietate de catre persoanele fizice numai dacă 
au domiciliul în ţară 91

• În acest scop, construcţiile aparţinând persoa­
nelor care plecau „în mod fraudulos" din ţară sau care, fiind plecate 
în străinătate, nu se înapoiau la expirarea termenului stabilit pentru 
înapoierea în ţară, treceau fără plată în proprietatea statului. 

Decretul nr. 225/1974 privind asigurarea suprafeţelor locative nece­
sare străinilor care se află temporar în România (ulterior a devenit Legea 
nr. 89/1974) preciza expres că străinii trebuiau să locuiască pe teritoriul 
României în locaţii controlate de instituţiile statului. Sub pretextul de 

88 Ibidem, ff. 92-97. 
89 Ibidem, ff. 98-101.

9" Ibidem, ff. 102-114. 

9' B.O. nr. 152 din 6 decembrie 1974. 
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„a se asigura străinilor care se aflau temporar în România, ca turişti 
sau în alte scopuri, condiţii de locuit cât mai corespunzătoare, cazarea 
lor se face în hoteluri, moteluri, campinguri, cămine, precum şi în alte 
suprafeţe din fondul locativ administrat de organizaţiile socialiste". 
,,Cazarea străinilor prevăzuţi la art. 1 de către persoanele fizice domi­
ciliate în România, prin închiriere ori subînchiriere sau prin găzduire, 
precum şi punerea la dispoziţia acestor străini de terenuri pentru in­
stalarea mijloacelor de cazare mobile, sunt interzise". ,,Persoanele fizice 
domiciliate în România pot găzdui în suprafeţele locative pe care le 
deţin numai străini veniţi în vizită care le sunt rude apropiate - copii, 
părinţi, fraţi, surori, soţii şi copiii acestora", ,,contractele de închiriere şi 
subînchiriere în curs, încheiate cu străinii aflaţi temporar în România 
sau cu persoanele juridice străine, pentru suprafeţe locative deţinute de 
persoane fizice domiciliate în România" încetau în termen de 3 luni de 
la data publicării decretului. De fapt, acestă reglementare avea rostul 
de a asigura controlul şi supravegherea străinilor. 

În scurt timp, Ministerul de Interne a emis programul de măsuri 
nr. 90178 din 10.01.1975 cu privire la aplicarea Decretului nr. 225 din 

06.12.1974 privind asigurarea suprafeţelor locative necesare străinilor 

care se află temporar în România92
. Acesta prevedea rezilierea con­

tractelor existente care nu erau în conformitate cu prevederile noii 
legi, controale comune desfăşurate de Ministerul de Interne şi comi­
tetele executive ale consiliilor populare judeţene şi ale Municipiului 
Bucureşti. Pentru ca turiştii străini să nu se poată prevala de lipsa 
spaţiilor de cazare în circuitul socialist, urmau a fi redate cicuitu­
lui hotelier, douăzeci şi şase de imobile dintre care doisprezece în 
Bucureşti, care urmau a fi amenajate până la finalul anului 1975, uni­
tăţi enumerate într-o anexă a documentului . 

Prin Instrucţiunile nr. 20 din 15.02.1971 pentru aplicarea Legii nr. 25

din 17 decembrie 1969 privind regimul străinilor în Republica Socialistă 

România, MAI era implicat prin Direcţia de paşapoarte, evidenţa stră­
inilor şi controlul trecerii frontierei, iar aprobarea se comunica centru­
lui de evidenţă de pe lângă CSS93, într-o procedură nouă de evidenţă 
a străinilor. Se reglementa luarea în evidenţă, eliberarea actelor de 

9
z ACNSAS, fond MAI - Direcţia juridică, dosar nr. 3632, vol. 9, ff. 85-87. 

93 Idem, dosar nr. 3629, vol. 8, ff 140-163. 
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identitate româneşti, în cât timp şi ce acte trebuiau depuse de străin la 
sosirea în România. Legitimaţiile provizorii şi taloanele acestora aveau 
în partea dreaptă sus indicative precum: ,,N' pentru cei veniţi în sco­
pul acordării de asistenţă tehnică, ,,O" pentru cei veniţi la specializare 
ori documentare, ,,R" pentru reprezentanţii firmelor ori companiilor, 
,,S" pentru cei veniţi la studii, ,,T" pentru cei veniţi în alte scopuri, ,,U" 
pentru profesorii ori lectorii universitari94

. Evidenţa străinilor se ţinea 
la Centrul de evidenţă al CSS chiar dacă se aflau numai în tranzit (pe 
baza comunicărilor primite prin telex sau telefon de la punctele de 
control pentru trecerea frontierei) şi la direcţia pentru paşapoarte. 

Creşterea numărului de străini care locuiau temporar pe terito­
riul RSR făcea periodic ca instituţiile să piardă controlul asupra lor. 
Securitatea atenţiona din nou că există mulţi studenţi exmatriculaţi 
sau care terminaseră studiile dar rămăseseră în ţară, iar activităţile 
lor nu erau dintre cele mai legale sau în concordanţă cu morala pro­
letară. Prin urmare, în 25 octombrie 1977 a fost emis un Plan de mă­

suri nr. 0090502 în acţiunea „Neghina". Din datele deţinute rezulta că 
în ultima perioadă crescuse din nou numărul străinilor care stăteau 
nelegal pe teritoiul RSR. Aceştia erau în general studenţi exmatricu­
laţi din instituţiile de învăţământ, alţii veniţi pentru a studia pe cont 
propriu şi nu li se aprobase de către stat sau nu se calificaseră pentru 
a studia în anumite unităţi de învăţământ, alţii veniţi ca turişti care 
rămăseseră peste termenul legal etc. Planul de măsuri prevedea ca, 
în perioada 1-15 noiembrie 1977 să se organizeze o acţiune simultană 
în toate judeţele şi în capitală pentru cunoaşterea exactă a situaţiei 
acestora şi luarea măsurilor de expulzare, întreruperea sau ridicarea 
dreptului de şedere. Echipele care urmau a efectua controale la că­
minele studenţeşti, hoteluri, moteluri, întreprinderile care asigurau 
cazare străinilor veniţi în interes de serviciu, baruri, restaurante, gări 
susceptibile de a fi frecventate de străini, erau formate din ofiţeri şi 
subofiţeri de la formaţiunile de paşapoarte, miliţie şi din ofiţerii de 
Securitate care răspundeau de obiective95

. 

O altă problemă care preocupa Securitatea era posibilitatea unor 
mişcări de stradă studenţeşti aşa cum existau în alte state. În scopul 

94 Ibidem, ff. 144-145. 
95 ACNSAS, fond Documentar, dosar nr. 16250, vol. 5, ff. 60-67. 
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împiedicării unor asemenea manifestări, a fost elaborat Planul de 
măsuri nr. 0090512 din 24.11.1977 privind cunoaşterea, prevenirea şi 
neutralizarea acţiunilor turbulente iniţiate de cetăţeni străini96

. Era 
vorba de prevenirea şi destrămarea grupărilor de studenţi străini (de 
,,elemente") care se formau în general în cămine, cantine, facultăţi, 
iar apoi, în cazul în care aceştia ar fi reuşit să se grupeze, stoparea sau 
controlarea deplasării lor în pieţe, parcuri, pe arterele de circulaţie. 
Securitatea se aştepta la influenţarea studenţilor români de către cei 
străini şi era pregătită să pună o eventuală revoltă studenţească pe 
seama influenţei studenţilor străini. Erau vizate complexele studen­
ţeşti Grozăveşti, Regie, Belvedere, de la institutul Agronomic, Tei. 
În cazul unei revolte se aştepta deplasarea în zona centrală, pieţele 
Unirii, Universităţii, Victoriei, la „sediile de partid şi de stat". Planul 
prevedea acţiunile specifice care constau în închiderea direcţiilor 
de deplasare, depistarea şi reţinerea elementelor instigatoare, con­
tinuarea supravegherii informativ operative prin unitatea specială F, 
precum şi efectivele mobilizate în cazul declanşării unor astfel de 
„evenimente turbulente". Planul detalia unităţile Miliţiei, Securităţii şi 
pompierilor (Comandamentul pompierilor urma să primească misiune 
de luptă) care urmau a acţiona în acest caz97. 

Problema studenţilor străini care locuiau ilegal sau aveau o situaţie 
juridică neclară în România era repusă în permanenţă pe tapet, cu 
atât mai mult cu cât numărul lor creştea ca şi al celor care rămâneau 
în ţară după terminarea studiilor. La începutul anului 1982 pe terito­
riul RSR se găsea un număr de 341 cetăţeni străini care se sustrăgeau 
controlului Ministerului de Interne, locuind fără forme legale. Situaţia 
lor era următoarea: 211 erau absolvenţi ai institutelor de învăţământ 
superior care rămăseseră în ţară, 45 erau studenţi exmatriculaţi, iar 85 
se aflau în cercetare în cauze penale. Prin urmare, a fost emis Planul 
de măsuri nr. 0573303 / 31.03.1982 pentru clarificarea situaţiei cetăţe­
nilor care nu îşi justifică prezenţa pe teritoriul RSR, care stabilea rolul 
fiecărei instituţii abilitate în a rezolva cât mai urgent această stare 
de fapt: Ministerul Educaţiei şi Învăţământului urma să procedeze la 
eliberarea de urgenţă a actelor de studii, organele Securităţii şi Miliţiei 

96 Idem, fond MAI - Direcţia juridică, dosar nr. 3635, vol. 6, ff. 172-186. 

97 Ibidem. 
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să procedeze la identificarea, localizarea şi menţinerea lor sub control 
până la scoaterea din ţară, Direcţia de Paşapoarte să intervină la ofici­
ile diplomatice pentru prelungirea ori eliberarea de noi paşapoarte şi 
obţinerea biletelor de călătorie, iar străinii care părăsiseră localitatea 
de reşedinţă să fie daţi în urmărire generală. 

Deşi, după cum am văzut mai sus, cetăţenii străini beneficiau de 
celeritate în rezolvarea cauzelor penale în care erau implicaţi, tocmai 
pentru că nu puteau părăsi ţara până la rezolvarea lor, existau des­
tule astfel de cauze a căror soluţionare întârzia din diverse motive. 
Potrivit planului de măsuri, urma a se interveni la Ministerul Justiţiei 
şi la Procuratura Generală pentru urgentarea soluţionării cauzelor 
penale în care erau implicaţi cei 85 de cetăţeni străini, cu scopul ca, 
pe măsură ce situaţia lor era clarificată, să se procedeze la scoaterea 
lor urgentă din ţară98. La rândul ei, Direcţia de paşapoarte trebuia să
verifice la Centrul de Informatică şi Documentare (CID) situaţia celor 
416 cetăţeni străini care fuseseră cercetaţi penal în anul 1981, pentru 
a stabili dacă au părăsit teritoriul RSR şi, în cazul în care nu pleca­
seră, să fie scoşi urgent din ţară. Tot Direcţia de paşapoarte trebuia 
să procedeze la invitarea reprezentanţilor diplomatici ai statelor din 
care proveneau străinii care nu-şi justificau prezenţa pentru a li se 
cere să acorde sprijin conaţionalilor, în vederea întoarcerii acestora 
în ţările de origine99_ 

Întorcându-ne la turişti, în anul 1973 au fost emise mai multe 
ordine, precum 000235, 000250, 000260 / 1973, pentru o mai bună 
conjugare a „forţelor" implicate pentru creşterea eficienţei muncii 
contrainformative în rândul turiştilor străini100

• 

Prin emiterea instrucţiunilor privind munca Ministerului de interne 

în problema turişti străini aprobate prin ordinul MI nr. 00444 din 15 05

1974101 se urmărea contracararea scurgerii de informaţii secret de stat, 
curmarea activităţii serviciilor de spionaj, lichidarea emisarilor legi­
onari şi ai cultelor şi sectelor din exterior, scoaterea din ţară a unor 
valori, introducerea de armament, muniţie şi publicaţii şi materiale cu 

9
8 Idem, fond Documentar, dosar nr. 016250, vol. 20, f. 68. 

99 Ibidem, ff. 67-70. 
100 Idem, fond MAI - Direcţia juridică, dosar nr. 3632, vol. 3, f. 76. 
101 Ibidem, ff. 75-78. 
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caracter ostil, activitatea de contrabandă, trafic aur, valută, stupefiante, 
asigurarea ordinii şi liniştii publice în zonele cu intens trafic turistic. 
Se poate observa un interes deosebit pentru gazdele avizate favorabil 
în baza contractelor cu ONT Carpaţi şi oficiile judeţene de turism care 
găzduiau turişti. Acestea urmau a fi instruite asupra modului de com­
portare cu ei şi datele ce trebuie aduse la cunoştinţă organelor MI102

• 

Creşterea continuă a numărului de oficiali străini şi de repre­
zentanţi ai firmelor din străinătate care intrau în contact cu diverse 
informaţii cu caracter economic şi tehnic a dus la emiterea de acte 
normative care să ţină departe de ei cât mai multe informaţii care 
puteau constitui secret de stat. În privinţa deplasărilor acestora au 
fost emise mai multe acte normative care să reglementeze strict cine 
şi ce avea voie să vadă. 

În 29.05.1969 a fost adoptată HCM nr. 1125 privind deplasările în 

străinătate ale delegaţilor organizaţiilor socialiste şi primirile de delegaţi 
străini. Acesta enumera strict autorităţile care aprobau deplasările în 
străinătate în scop ştiinţific şi comercial în funţie de nivelul acesto­
ra: Preşedintele Consiliului de miniştri, vicepreşedinţii Consiliului 
de Miniştri, Preşedintele Comisiei Guvernamentale de Colaborare 
Economică şi Tehnică etc'03

• 

În acelaşi an a fost adoptată şi Hotărârea nr. 2373 din 22 decem­
brie 1969 cu privire la evidenţa, deplasarea şi circulaţia pe teritoriul 

Republicii Socialiste România a membrilor misiunilor diplomatice, re­
prezentanţelor permanente, oficiilor consulare, reprezentanţelor consu­

lar-comerciale, precum şi a altor categorii de străini'04, care enumera 
categoriile de oficiali care puteau circula pe teritoriul RSR cu respec­
tarea principiului reciprocităţii, cine ţinea evidenţa lor, şi obligaţia ca 
ministerele de resort, MAE, MFA, MAI, CSS, să stabilească în 90 de 
zile anumite itinerarii în care aveau sau nu acces105 • 

Actele normative au fost urmate de Instrucţiunile nr. 90958/ 
20.05.1970 de aplicare a HCM nr. 2373 din 22 decembrie 1969 cu privire 
la evidenţa, deplasarea şi circulaţia pe teritoriul Republicii Socialiste 

10
" Ibidem, f. 77.

103 Idem, fond Documentar, dosar nr. 123, voi. 6, ff. 126-140. 

104 Ibidem. 

105 Ibidem, ff. 16-18. 
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România a membrilor misiunilor diplomatice, reprezentanţelor perma­
nente, oficiilor consulare, reprezentanţelor consular-comerciale, precum 
şi a altor categorii de străini care detaliau itinerariile şi modalitatea de 
restricţionare cu indicatoare a acestora'06

• 

Ulterior, HCM nr. 18 din 14 ianuarie 1972 privind modul de stabilire 
a relaţiilor organizaţiilor socialiste şi salariaţilor acestora cu misiuni­
le diplomatice acreditate în RSR, oficiile consulare, organizaţiile sau 
reprezentanţele statelor străine şi cetăţenii străini107 a avut rolul de a 
stabili prin lege limitele şi restricţiile în relaţionarea cu străinii veniţi 
în România în calitate oficială. 

Astfel de relaţii puteau să existe numai pe anumite nivele: minis­
terele şi celelalte organe ale administraţiei de stat puteau stabili relaţii 
direct cu misiunile diplomatice acreditate în RSR, reprezentanţele, 
organizaţiile străine şi cetăţenii străini cu întreprinderile şi instituţiile 
de stat şi cu centralele industriale, întreprinderile de comerţ exteri­
or şi de transport internaţional în limitele atribuţiilor, miniştrii cu 
misiunile diplomatice, iar organizarea întâlnirilor se făcea numai cu 
aprobarea Preşedintelui Consiliului de Miniştri. 

Organizaţiile socialiste trebuiau să organizeze relaţiile cu orga­
nizaţiile străine numai prin intermediul departamentului de proto­
col sau al persoanei anume desemnată să îndeplinească atribuţii de 
protocol. Acestea aveau numeroase obligaţii: ţineau evidenţa relaţii­
lor, cadourilor şi informau periodic CSS despre problemele de interes 
pentru securitatea statului. Angajaţii departamentului de protocol 
erau instruiţi să aibă o poziţie demnă, să nu divulge date ce puteau 
constitui secret de stat sau care nu erau destinate publicităţii. În ca­
zul în care un alt salariat trebuia să discute cu străinii veniţi în vizită 
sau audienţă, el trebuia să fie anume desemnat, însoţit de un salariat 
al compartimentului de protocol şi în termen de 24 de ore de la ter­
minarea audienţei sau vizitei să întocmească o notă de convorbire. 
Pentru convorbirile care ridicau probleme privind securitatea statu­
lui se întocmeau note separate, care trebuiau predate CSS în termen 
de 24 de ore de la primire. Salariaţii care primeau scrisori trebuiau 
să informeze în cazul în care acestea ar fi putut interesa securitatea 

106 Idem, fond Documentar, dosar nr. 125, vol. 24, ff 13-15. 

107 Idem, fond Documentar, dosar nr. 000123, vol. 9, ff 124-134. 
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stutului iar în cazul în care primeau publicaţii străine, dacă aces­
tea contraveneau politicii interne sau externe ale statului, trebuiau le 
predea organelor de protocol 108. Era numai o formă de verificare şi de 
control, căci scrisorile şi pachetele din străinătate erau interceptate 
şi deschise prima dată de Securitate. 

Ordinul MAI nr. 925 din 13.02.1972 privind stabilirea relaţiilor cu 
străinii109 implementa măsuri speciale în principal pentru angajaţii 
MAI privind apărarea secretului de stat. Acestora le era interzis să 
stabilească relaţii cu corespondenţii agenţiilor de presă sau cu ziariştii 
străini, măsură care, având în vedere că angajaţii MAI erau dintre cei 
mai fideli regimului şi cei mai instruiţi să nu divulge sau să critice 
politica partidului-stat, era menită mai mult să ii ferească de declaraţii 
imprudente. Angajaţii MAI trebuiau să raporteze în prealabil orice 
vizită a unor rude din străinătate etc. 

În acelaşi scop"0 a fost emis şi Ordinul Ministrului de Interne nr. 
035 din 13.03.1973 referitor la relaţiile cu străinii (membrii misiunilor 
diplomatice, oficiilor consulare, reprezentanţelor comerciale etc)111

• 

Prevederile Convenţiei de la Viena din 1961 cu privire la relaţiile di­
plomatice şi ale Convenţiei de la Viena din 1963 cu privire la relaţiile 
consulare, precum şi ale convenţiilor asupra privilegiilor şi imunită­
ţilor Naţiunilor Unite, instituiau o categorie de privilegiaţi care tre­
buia respectată de statul român. Era vorba de membrii misiunilor 
diplomatice, oficiilor consulare, reprezentanţelor consular-comerciale, 
de reprezentanţii organizaţiilor internaţionale, precum şi de străinii 
posesori de paşapoarte diplomatice veniţi în ţară în vizite oficiale 
pentru a participa la reuniuni internaţionale sau se aflau în tranzit pe 
teritoriul român, care beneficiau de acelaşi regim juridic. În relaţiile 
cu acestea, organele de miliţie trebuiau să se comporte respectuos, 
dar să fie vigilente, să nu divulge secrete de stat şi să nu se angajeze 
în discuţii care nu priveau cazul pe care trebuiau să îl rezolve112

• 

'°
8 Ibidem, ff 128-129. 

'°9 Idem, fond MAI - Direcţia juridică, dosar nr. 3630, voi. 1, ff. 434-438. 

"
0 Ministerul de Interne a fost înfiinţat 19 aprilie 1972, prin fuziunea Consiliului 

Securităţii Statului cu Ministerul Afacerilor Interne. 

m ACNSAS, fond MAI - Direcţia juridică, dosar nr. 3631, voi. 9, ff 128-135. 

"' Ibidem, ff 129-130 . 
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Aceleaşi directive erau detaliate şi în Ordinul Ministrului de 
Interne nr. 0685 din 01.07.1975 privind modul de stabilire a relaţiilor 
cu străinii de către unităţile şi personalul Ministerului de Interne"3, care 
reitera un control strict, ministrul sau adjuncţii trebuind să aprobe 
orice stabilire de relaţii cu străinii ale cadrelor MI. Prin relaţii cu 
străinii se înţelegeau audienţe, deplasări în străinătate, primiri de 
delegaţi străini, vizite la unităţile MI, note telefonice şi convorbiri de 
orice natură cu străinii din ţară şi străinătate, schimburi de corespon­
denţă, trimiteri si primiri de publicaţii, invitaţii la acţiuni de protocol, 
oferirea sau primirea de cadouri ş.a.m.d. Primirile de delegaţii sau 
deplasările în străinătate în interes de serviciu se puteau face numai 
cu aprobarea conducerii de partid. Ordinul detalia în amănunt atri­
buţiile ministrului, ale prim-adjuncţilor şi adjuncţilor ministrului, ale 
comandanţilor unităţilor şi a organelor de protocol"4

. 

Furnizarea de date referitoare la stadiul cercetărilor penale în care 
erau implicaţi străini, precum şi vizitarea străinilor reţinuţi sau ares­
taţi preventiv se făceau numai cu aprobarea conducerii Ministerului 
de Interne (a prim-adjuncţilor, a adjuncţilor ministrului sau secreta­
rilor generali)"5

. De o importanţă deosebită era procedura în cazul 
în care se produceau evenimente la sediile reprezentanţelor străine 
sau când erau implicate persoane care beneficiau de imunităţi, caz în 
care comandanţii unităţilor centrale ale inspectoratelor judeţene sau 
al municipiului Bucureşti trebuiau să raporteze „imediat" conducerii 
ministerului, iar când evenimentele erau grave, direct ministrului. 

În continuare, ca de fiecare dată, era reamintită interdicţia pentru 
personalul MI de a-şi crea sau de a menţine relaţii de orice natură, în
interes de serviciu sau personale, fără aprobare prealabilă116

• 

După cum am văzut mai sus, creşterea exponenţială a numărului 
de turişti străini din anii 1967- 1968 a copleşit sistemul de evidenţă 
a acestora. Din Nota-raport nr. 090002 din 08.01.1973 cu propuneri 
privind îmbunătăţirea sistemului de evidenţă a intrărilor şi ieşirilor de 
persoane din RSR - întocmită de Direcţia pentru paşapoarte, evidenţa 

113 Idem, fond Documentar, dosar nr. 13074, voi. 16, passim. 

114 Ibidem. 

115 Ibidem, p. 5. 
116 Ibidem. 
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străinilor şi controlul trecerii frontierei şi aprobată de ministrul de 
Interne"7 aflăm că până în 1967 se întocmeau taloane de evidenţă 
nominale la intrarea şi ieşirea din ţară pentru toate persoanele care 
treceau frontiera PCTF. Acestea erau trimise la CID, unde se ţinea 
evidenţa centralizată pe ţară. Sistemul devenise greoi odată cu dez­
voltarea turismului. 

Cum în 1967 numărul de turişti străini a crescut faţă de 1965, de la 
182.000 la 261.000, iar în sezonul turistic 1968 se preconiza un număr 
de turişti străini de aproximativ 440.000 persoane numai din statele 
capitaliste, dintre care cca 265.000 numai pe litoral118

, în anul 1968 
s-a renunţat la evidenţa nominală a cetăţenilor din ţările socialiste
care veneau în România. Cum numărul a crescut continuu, în 1970 s-a
renunţat la întocmirea taloanelor nominale de evidenţă pentru marea
majoritate a străinilor, menţinându-se comunicări nominale pentru
diplomaţi, ziarişti, intrări şi ieşiri definitive. În primele 10 luni ale anu­
lui 1972 au intrat în România 2.289.706 cetăţeni din ţările socialiste
şi 637.540 din cele capitaliste. Din 1971 evidenţa nu a mai fost ţinută
de CID, ci de Direcţia de paşapoarte, evidenţa străinilor şi controlul
trecerii frontierei, care trimitea la CID datele nominale pe care acesta
le centraliza şi făcea comunicări organelor operative"9

. Propunerile
din nota-raport vizau o mai bună şi detaliată raportare la CID.

Cifrele străinilor care intrau în România creşteau în continuare. 
În 1974 au trecut prin punctele de control trecere frontieră 9.967.770 
persoane cu alte mijloace de transport, pe lângă cele 1.168.127 mijloace 
de transport auto cu 1.492.235 persoane, cu 199.078 mijloace de trans­
port mai multe decât în 1973 120 • 

La rândul său, Ministerul de Interne îşi intensifica vigilenţa. 
Programul de măsuri privind activitatea de paşapoarte, vize, evidenţă, 
control străini şi treceri frontieră pe anii 1975-1976'2

' reitera măsurile 
de urmărire a activităţilor infracţionale, cu precădere introducerea de 
armament şi muniţii. Se punea accent pe modernizarea sistemului de 

117 Idem, fond MAI - Direcţia juridică, dosar nr. 3631, vol. 1, ff. 297-302. 
118 Idem, fond Documentar, dosar nr. 86, vol. 5, p II, f. 34. 
119 Idem, fond MAI - Direcţia juridică, dosar nr. 3631, vol. 1, ff. 298-299. 

no Idem, dosar nr. 3633, vol. 2, f. 87. 

rn Ibidem, ff. 81-89. 

231 

I I 

I I 



11 

I I 

luuu CRĂCANĂ 

evidenţă şi păstrare a arhivelor Direcţiei paşapoarte pentru a identi­
fica la timp încercările de intrare în ţară a persoanelor indezirabile, 
din ce în ce mai multe de când fusese introdus sistemul de plată a 
cauţiunii sau a înlocuirii închisorii cu amenda. 

O altă noutate era aceea de ocrotire a patrimoniului naţional, 
a prevenirii scoaterii din ţară a bunurilor de valoare. În acest scop, 
un nou act normativ (Legea nr. 63 din 30 octombrie 1974 a ocrotirii 

patrimoniului cultural naţional al RSR122

) conţinea prevederi clare şi 
sancţiuni în privinţa protejării împotriva expatrierii obiectelor de pa­
trimoniu. În aceeaşi zi fusese adoptată şi Legea nr. 62 din 30 octombrie 
1974 privind invenţiile şi inovaţiile123 , al cărei capitol intitulat „Apărarea 
secretului de stat privind invenţiile" avea rolul să apere invenţiile şi 
inovaţiile de furtul intelectual făcut de străini, organizaţii sau între­
prinderi străine. 

De altfel, în aceeaşi perioadă fuseseră adoptate mai multe decrete 
care păreau să aibă acelaşi scop protecţionist. Decretul nr. 221 din 19 
octombrie 1974 privind reglementarea scoaterii din ţară a unor produse 

alimentare124 prevedea pentru cetăţenii străini aflaţi temporar pe teri­
toriul RSR, care doreau să scoată peste graniţă produse alimentare, o 
taxă vamală de 50%, calculată la preţurile de vânzare cu amănuntul, 
pentru o cantitate redusă dintr-o serie limitată de produse, cantităţile 
ce depăşeau limitele prevăzute sau nu se găseau în listă putând fi scoa­
se peste graniţă cu plata a 200%, calculate la preţurile de desfacere cu 
amănuntul. Taxele vamale nu puteau fi plătite decât în valută. 

Era perioada în care România începuse să aibă nevoie de valută, 
astfel că Decretul nr. 184 din 1 octombrie 1974 cu privire la prima valu­

tară care se aplică la cumpărarea şi vânzarea valutelor pentru operaţiuni 

comerciale prevedea o creştere a acesteia la 141, 45%, în cazul cumpă­
rării şi vânzării valutelor din ţările nesocialiste, precum şi obligaţia 
strănilor din ţările nesocialiste aflaţi în vizită în RSR de a schimba 
cel puţin câte 10 dolari pe zi de şedere în ţară sau echivalentul acestei 
sume în alte valute agreate de Banca Naţională a RSR12 5• 

122 B.O. nr. 137 din 2 noiembrie 1974. 
12

3 Ibidem. 

124 B.O. nr. 146 din 20 noiembrie 1974. 

,z5 B.O. nr. 184 din 1 octombrie 1974. 
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În aceeaşi perioadă au fost adoptate şi alte acte normative care 
aveau prevederi privitoare la cetăţenii străini. Decretul nr. 223 din 3 
decembrie 1974 privind reglementarea situaţiei unor bunuri, care pre­
ciza că „în Republica Socialistă România construcţiile şi terenurile 
pot fi deţinute în proprietate de catre persoanele fizice numai dacă 
au domiciliul în ţară126, sau Decretul nr. 95/ 1975 privind trimiterea 
la studii de doctorat şi specializare în străinătate127

, care anticipa un 
schimb interstatal de tineri pentru specializare, erau necesare pentru 
a reglementa o preconizată creştere a numărului de cetăţeni străini 
care urmau să viziteze RSR din diverse motive. Erau anii noii politici 
a RSR, de deschidere faţă de toate statele lumii, mai ales arabe şi afri­
cane. În anii următori statul român a încheiat numeroase acorduri 
,,de cooperare culturală, ştiinţifică", ,,comercială", ,,economică" etc., 
cu state precum: Gabon, Portugalia, ş.a.m.d. 

Aderarea Republicii Socialiste la Actul final de la Helsinki, apa­
riţia şi mediatizarea acţiunilor dizidente a făcut ca la sfârşitul anilor 
'70 regimul să se confrunte cu o nouă provocare: mediatizarea în 
Occident a represiunii împotriva oricărei acţiuni de opoziţie la politica 
partidului. Ziariştii străini erau văzuţi ca fiind nu numai colportori 
de informaţii, dar şi provocatori, ei căutând nu numai să afle, dar şi 
să încurajeze mişcările de dizidenţă. 

Securitatea a elaborat planuri de măsuri împotriva lor, aşa cum a 
fost Planul de măsuri 0095011 din 6.02.1978 pentru intensificarea mun­
cii informativ-operative în rândul ziariştilor străini, în scopul cunoaş­
terii şi prevenirii acţiunilor ostile puse la cale de aceştia împotriva ţării 
noastre 128• Se constata că Republica Socialistă România era vizitată de 
un număr tot mai mare de ziarişti, iar printre aceştia unii erau ostili. 
Mai precis, un număr de 204 ziarişti afiliaţi se aflau în preocupările 
aparatului de contraspionaj, a căror situaţie trebuia analizată până la 
data de 25 februarie 1978. Aceştia nu erau numai autorii unor articole 
cu caracter denigrator, ci şi al unor acţiuni de spionaj. Planul conţinea 
măsuri de limitare a activităţii lor şi de dezinformare sistematică, de 
compromitere, de combatere a materialelor de presă şi de refuzare a 

126 B.O. nr. 152 din 6 decembrie 1974. 
127 B.O. nr. 1535 din 26 decembrie 1975. 
128 ACNSAS, fond Documentar, dosar nr. 16250, voi 8, ff. 3-12. 
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cererilor de corespondenţi de presă suspecţi de spionaj sau cunoscuţi 
cu manifestări ostile. 

Totodată, planul conţinea măsuri de represiune împotriva români­
lor care trebuiau sancţionaţi cu fermitate, potrivit Legii nr. 23/1971 şi 
HCM nr. 10/1972, dacă intrau în legătură cu posturile de radio şi televi­
ziune, cu organele de presă din străinătate, sau dacă acordau interviuri 
în ţară sau străinătate pentru probleme social-economice, politice etc. 

În anul 1978, ca rezultat al creşterii de la an la an al numărului 
străinilor care vizitau RSR, se estima ca în anul următor să se ajungă 
la cca 5 milioane de străini, din care 1 milion din ţările nesocialiste, în 
scopul asigurării unui control mai eficient asupra acestora şi depistării 
celor care se ocupau cu culegerea de informaţii129, la 12.04.1978 a fost 
adoptat un plan de măsuri privind intensificarea muncii informativ-ope­

rative în rândul străinilor care vizitează R. S. România ori îşi au reşedinţa 

pe teritoriul ţării, în scopul cunoaşterii şi prevenirii oricăror activităţi 

ostile desfăşurate de serviciile de spionaj şi organizaţiile reacţionare din 

străinătate'30
• Era reiterată măsura „asigurării informative a locuri­

lor, mediilor şi zonelor frecventate de străini, organizarea de măsuri 
pentru cunoaşterea şi controlarea activităţii străinilor şi a legăturilor 
lor suspecte" hoteluri, moteluri campinguri, tabere şi sate de vacanţă, 
cabane etc., în scopul depistării spionilor sau a altor activităţi ostile 
regimului dar şi de ilegalităţi. Erau detaliate atribuţiile fiecărei direcţii 
a Securităţii ce urmau a fi implicate. Direcţia a III-a urma a creea reţele 
în locurile frecventate de ziarişti, comercianţi şi alţi străini. Direcţia 
a IV-a trebuia să realizeze reţeaua informativă în zonele şi mediile în 
care erau amplasate obiectivele militare, Direcţia I să desfăşoare ac­
ţiunile de influenţă şi propagandă, studenţii străini ş.a.m.d., Direcţia 
a II-a supravegherea informativă a străinilor care veneau în obiective­
le economice, Unitatea specială „F" să efectueze filajul, Inspectoratul 
General de Miliţie să ia măsuri pentru completarea reţelei cu taxime­
trişti, personal de deservire de la staţiile PECO, Autoservice, era impli­
cat în semnalarea prezenţei străinilor la diverse adrese şi a românilor 
care îi găzduiau, fiind implicat şi în depistarea eventualelor ascunzători 
amenajate în mijloacele de transport ale străinilor. 

"9 Idem, dosar nr. 13101, vol. 11, f. 30. 

'3
0 Ibidem, f. 5. 
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Până la 31 mai, Ministerul de Interne urma a acţiona pentru a 
asigura respectarea şi aplicarea cu rigurozitate a prevederilor actelor 
ce reglementau apărarea secretului de stat şi relaţiile românilor cu 
străinii în întreprinderi, ministere şi instituţiile care aveau legături cu 
străinătatea. După aceasă dată, semestrial, unităţile de Securitate şi 
Miliţie trebuiau să reanalizeze toate informaţiile referitoare la străinii 
care nu erau cuprinşi în baza de lucru şi legăturile lor cu cetăţenii 
români şi să demareze măsuri informative-operative sau, în cazul în 
care informaţiile nu necesitau acest lucru, să fie trimise la CID. Până la 
începutul sezonului estival, unităţile de Securitate şi Miliţie trebuiau 
să încadreze informativ hotelurile, campingurile şi restaurantele, să 
organizeze reţeaua care urma a fi detaşată pe litoral, să verifice per­
sonalul ce urma a fi angajat pe litoral, măsuri care trebuiau aplicate 
şi în unităţile balneo-climaterice frecventate de străini'3'. 

La nici o lună, a fost emis Planul de măsuri nr. 3 / 00337 / 5.05.1978 
privind îmbunătăţirea muncii de control a activităţii străinilor care vizi­
tează RS România ori au reşedinţa pe teritoriul ţării noastre, al cărui rol 
era de a reliefa „spiritul hotărârilor adoptate de Congresul al XI-lea şi 
Conferinţa Naţională a PCR cu privire la dezvoltarea relaţiilor politice, 
economice, tehnico-ştiinţifice, turistice şi de cooperare cu majorita­
tea statelor lumii", care „creşte an de an numărul străinilor care ne 
vizitează ţara". Se detaliau şi mai amănunţit sarcinile care reveneau 
fiecărei „unităţi"132 pentru a se depista „elementele suspecte de spionaj, 
terorism, diversiune ideologică, activităţi naţionalist-iredentiste sau 
alte acţiuni dăunătoare statului nostru" 133. 

O altă faţetă a deschiderii către exterior a Republicii Socialiste 
România a constat în dezvoltarea relaţiilor economice, care se ma­
nifesta prin schimburi comerciale. Acest fapt a sporit numărul de 
marinari străini în porturile maritime şi fluviale. În anul 1977 în RSR 
au intrat un număr de 153.566 marinari străini (70.793 din ţările ne­
socialiste şi 82.773 din statele socialiste), cei mai mulţi în porturile 
Constanţa, Galaţi şi Brăila, media zilnică fiind de 3000 de persoa­
ne. Inspectoratele judeţene Constanţa, Tulcea, Galaţi, Brăila, Ilfov, 

1
3

1 Ibidem, f. 30. 

1
3' Idem, fond MAI - Direcţia juridică, dosar nr. 3636, vol 6, ff. 1-10. 

1
33 Ibidem, f. 2. 
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Mehedinţi au identificat şi luat în lucru 923 persoane, dintre care 850 
pe linie de contraspionaj'34

. 

Securitatea raporta că asupra acestor marinari nu se efectua un 
control antiterorist adecvat şi nici nu erau supravegheaţi, astfel că 
puteau parcurge pe jos prin obiectivele portuare până la 10 km. Prin 
urmare, Raportul nr 3 / 00337233 / 5 iunie 1978 cu propuneri privind 
îmbunătăţirea muncii informativ-operative în rândul marinarilor străini 
venea să îmbunătăţească activitatea informativă, implementând grafi­
ce de recrutări, reţea de supraveghere a şenalului navigabil, elaborarea 
unui regulament pentru cele 3 mari mari porturi amintite mai sus, 
care să cuprindă îndatoriri şi reguli pentru toţi marinarii străini care 
coborau pe uscat, inclusiv sancţiunile (amenzile) ce vor fi aplicate 
persoanelor ce nu le respectau'35

. 

Un alt act normativ intern, ceva mai cuprinzător şi detaliat, 
Ordinul Ministrului de Interne nr. D 00120 din 11.09.1979 privind 
munca informativ-operativă a unităţilor şi organelor Ministerului de 
Interne în rândul străinilor'36

, avea rolul de a reglementa exercitarea 
unei supravegheri eficiente prin asigurarea reţelei informative asupra 
străinilor aflaţi temporar sau cu domiciliul în RSR. 

Erau detaliate unităţile de Securitate răspunzătoare. Direcţia de 
Informaţii Interne răspundea de cunoaşterea, prevenirea şi neutraliza­
rea activităţilor cu caracter fascist, iredentist, de propagandă împotriva 
orânduirii socialiste, Direcţia de Contrainformaţii în sectoarele eco­
nomice de cunoaşterea, prevenirea şi neutralizarea activităţilor ostile 
din unităţile economice, de străinii care participă la tratative economi­
ce, încheieri de contracte, recepţia mărfurilor, schimb de experienţă, 
asistenţă tehnică studenţi şi doctoranzi, Direcţia de Contraspionaj de 
cunoaşterea, prevenirea şi neuralizarea acţiunilor de spionaj, trădare 
şi a celor de subminare a economiei naţionale în sfera de comerţ exte­
rior şi de acţiunile agenţilor seviciilor de spionaj din cadrul misiunilor 
diplomatice, oficiilor consulare, organizaţiilor internaţionale, repre­
zentanţii firmelor comeciale, de comercianţi, marinari etc, Direcţia 
de contrainformaţii militare, de agenţii seviciilor de spionaj împotriva 

134 Ibidem, f. 218. 

1
35 Ibidem, f. 220. 

136 Idem, fond Documentar, dosar nr. 13074, voi. 9,passim. 
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forţelor armate ale RSR, urmărea ataşaţii militari şi alte categorii de 
străini care intrau în contact cu cadrele militare şi familiile lor, care 
întreţineau relaţii neoficiale sau aveau rude în străinătate etc. Pe lângă 
acestea, erau implicate şi Unitatea specială de luptă antiteroristă, care 
avea în grijă străinii suspecţi de terorism-diversionism, Direcţia de 
cercetări penale, care răspundea de documentarea şi probarea acti­
vităţii infracţionale a străinilor pe teritoriul RSR, Unitatea specială F, 
care executa filajul asupra străinilor şi legăturilor lor, Comandamentul 
pentru tehnică operativă şi transmisiuni, UM 0544 ş.a.m.d. 

La rândul lor, organele Miliţiei erau însărcinate cu cunoaşterea, 
prevenirea, descoperirea şi neutralizarea infracţiunilor şi a altor fap­
te antisociale, Evidenţa populaţiei cu controale în cămine, hoteluri, 
controale la centrele de schimb valutar şi magazinele cu vânzare a 
mărfurilor pe valută, organele de paşapoarte aveau sarcini specifice de 
centralizare şi valorificare a informaţiilor etc. Ele aveau obligaţia de a 
semnala organelor de Securitate orice informaţie care părea suspectă. 
Toate unităţile trimiteau la CID, care avea acces la toate informaţiile. 

Măsurile luate de organele de Securitate şi Miliţie, în funcţie de 
specificul acestora, erau următoarele: avertizarea, dezinformarea şi 
compromiterea, atragerea la colaborare, întreruperea şederii în ţară. 
Măsuri precum şi reţinerea, începerea urmăririi penale, a cercetă­
rii în stare de libertate ori a arestării preventive se luau numai cu 
aprobarea ministrului de Interne ori a ministrului secretar de stat, 
la propunerea adjuncţilor ministrului sau a secretarilor de stat care 
asigurau coordonarea unităţilor ce aveau în lucru cazurile în care erau 
implicaţi străinii respectivi. Propunerea de arestare ori trimitere în 
judecată a străinilor se înainta organelor de procuratură numai după 
aprobarea acestora de către ministrul de Interne sau de către minis­
trul secretar de stat. Fără aprobare, măsura începerii urmăririi penale 
sau a reţinerii se putea lua împotriva străinilor numai în cazul în care 
săvârşeau infracţiuni flagrante, pentru care legea prevedea o pedeapsă 
mai mare de 5 ani. Măsura se raporta imediat ministrului de Interne 
sau ministrului secretar de stat. Se informa Direcţia de paşapoarte, 
astfel încât să se ia măsuri ca străinilor cercetaţi în stare de libertate 
în cursul urmăririi penale să nu li se permită plecarea din ţară'37. 

'37 Ibidem, ff. 17-18.
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În Ordinul Ministrului de Interne nr. 01741/15.04.1980 se specifi­
ca faptul că întreaga activitate a formaţiunilor pentru paşapoarte şi 
evidenţa străinilor şi a punctelor de control treceri frontieră se sub­
ordona nemijlocit şefilor inspectoratelor judeţene ale Ministerului de 
Interne'38

. 

Dacă, în subsidiar, Securitatea avea ca scop împiedicarea schimbă­
rii percepţiei românilor de rând în privinţa capitalismului, protejarea 
regimului de orice formă de opoziţie care ar fi putut apărea în urma 
contactelor cetăţenilor străini cu cetăţenii din Occident, oficial, aceste 
măsuri aveau ca scop declarat, protejarea statului român de activita­
tea de spionaj şi protejarea secretului de stat. Imaginea spionului a 
suferit o schimbare majoră, de la mentalitate de „cetate asediată" în 
anii '50, după cum sublinia William Colby, de la spionul care număra 
vagoanele trenurilor, odată cu perioada de destindere Est-Vest şi cu 
zborurile de recunoaştere efectuate de avioanele U-2, accentul a trecut 
pe „aspectele politice, economice, sociologice şi ştiinţifice"139

. Aşa cum 
şi diplomaţii români culegeau informaţii şi desfăşurau activităţi de 
spionaj, se ştia că şi diplomaţii, mai ales cei din ambasadele statelor 
capitaliste, culegeau informaţii pe care le trimiteau în statele lor sub 
formă de rapoarte oficiale sau secrete. 

În şedinţa din 8 februarie 1967, ţinută de Nicolae Ceauşescu cu 
Colegiul Ministerului Afacerilor Interne, prim-adjunctul ministrului 
Afacerilor Interne, Vasile Negrea, dezvăluia metoda ataşatului mi­
litar francez: ,,nu are nici o legătură cu elemente recrutate care să-i 
transmită informaţii, însă se duce la cocteiluri, recepţii, se întâlneşte 
cu ataşaţii militari într-un anumit loc, îşi împart zonele de mers pe 
drum, unul spre Dobrogea, altul spre Banat. Asta fac şi americanii, 
şi englezii, şi turcii, adică cei care sunt în NATO. O altă metodă a lor 
care e? Pleacă cu maşina, are magnetofon, mergând pe drum, vor­
beşte că în satul cutare a trecut o maşină cu numărul cutare, că a 
ajuns în dreptul comunei cutare şi a observat cutare. În loc să scrie, 
vorbeşte, iar când se întoarce înapoi ascultă banda de magnetofon şi 

'3
8 Idem, fond Documentar, dosar nr. 13101, vol. 1 5, f. 87. 

'39 Cit. în Petre Hladchi-Bucovineanu, Spionajul economic - armă a concurenţei 
capitaliste, Editura Politică, Bucureşti, 1985, p. 83, apud Alina Ilinca, Liviu Marius 
Bejenaru, Controlul informaţiilor în România socialistă (1965-1989)(1), în "Arhivele 
Totalitarismului", nr. 3-4/2006, p. 148. 
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îşi întocmeşte rapoartele"'40
• Potrivit lui Cornel Onescu - ministrul de 

Interne din acea perioadă - ,,trei dintre diplomaţi, care au fost desco­
periţi că se ocupă cu activitate de spionaj, au fost declaraţi indezirabili, 
iar pentru doi avem suficiente date şi motive pentru a fi trimişi acasă". 
Tot potrivit lui Onescu - ,,a fost documentată activitatea de spionaj 
desfăşurată de 21 de persoane, care au dat informaţii unor diplomaţi 
străini; 15 dintre acestea au fost recrutate şi acum sunt dirijate de 
noi"'4'. Alte persoane care se ocupau de culegerea de informaţii mai 
erau, în viziunea Securităţii, comercianţii, o parte din turiştii stră­
ini, specialiştii veniţi la documentare, membrii cultelor religioase (în 
special cele neoprotestante)'42

• 

Nu este de mirare că Legea nr. 23/1971 privind apărarea secretului 
de stat în Republica Socialistă România a conţinut multe prevederi 
privitoare la străini şi, în preambul, aminteşte că „transmiterea secre­
telor de stat unei puteri sau organizaţii străine ori agenţilor acestora 
constituie act de trădare şi se pedepseşte potrivit legii penale ca fiind 
o acţiune deosebit de gravă îndreptată împotriva securităţii statului".

Unele dintre obligaţiile românilor care intrau în legătură cu cetă­
ţenii străini erau, la modul propriu, necesare pentru apărarea secre­
tului de stat: ,,Salariaţii care deţinea informaţii, date ori documente 
ce constituiau secrete de stat sau desfăşurau activităţi în locuri unde 
se executau lucrări cu un asemenea caracter nu puteau stabili relaţii 
de serviciu cu organizaţiile internaţionale, reprezentanţele şi organi­
zaţiile străine, fără aprobarea prealabilă a conducătorului organizaţiei 
socialiste din care făceau parte" (art. 13). În aceeaşi lege, însă, sub pre­
textul apărării secretului de stat, cetăţenilor români li se interzicea „de 
a avea orice fel de legătură cu posturile de radio sau televiziune ori cu 
organe de presă din străinătate, care, prin acţiunile lor, desfăşurau o 
activitate de defăimare sau contrară intereselor statului român" (art. 
14) sau să acorde „interviuri organelor de presă, agenţiilor de ştiri
ori posturilor de radio sau televiziune străine, în ţară sau pe timpul
cât se aflau în străinătate în interes de serviciu sau personal, pentru
probleme ce privesc interese politice, social-economice, de apărare şi

'40 A.M.R., fond Microfilme, rola AS1-1544, c. 603. apud Alina Ilinca, Liviu Marius 
Bejenaru, Op. cit., p. 149. 

'4' Ibidem, c. 579. apud Alina Ilinca, Liviu Marius Bejenaru, op. cit., p. 149. 

'42 Alina Ilinca, Liviu Marius Bejenaru, op. cit. p. 150. 
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tehnico-ştiinţifice ale statului român". Interviurile puteau fi făcute 
„numai cu aprobarea conducătorului organului central în subordinea 
căruia se află organizaţia din care face parte cel în cauză sau, după 
caz, a preşedintelui comitetului executiv al consiliului popular jude­
ţean ori al municipiului Bucureşti" (art. 15). 

Actul normativ cuprindea un capitol intitulat „Reguli privitoare 
la străini", în care se preciza că „Străinii care desfăşoară activităţi pe 
bază de contracte au acces în organizaţiile socialiste beneficiare cu 
aprobarea scrisă a conducătorilor organizaţiilor socialiste respective 
sau a înlocuitorilor acestora, numai în secţiile sau sectoarele de pro­
ducţie în care prezenţa lor este legată de îndeplinirea obligaţiilor con­
tractuale, precum şi în pavilioanele administrative" (art. 48), străinii 
care veneau în organizaţiile socialiste în scopul efectuării unor tran­
zacţii comerciale aveau acces numai în pavilioanele administrative 
şi în expoziţii, şi numai în cazuri justificate, accesul acestora putea fi 
admis şi în secţiile de producţie al căror proces tehnologic nu con­
stituia secret de stat sau de fabricaţie, cu aprobarea conducătorului 
organului central căruia îi era subordonată organizaţia socialistă (art. 
49). Aprobarea era necesară şi în cazul străinilor care vizitau organi­
zaţiile socialiste, în scopul documentării tehnico-ştiinţifice, şi limitată 
la compartimentele strict necesare documentării (art. 50). În privinţa 
unităţilor şi locurile de muncă de importanţă deosebită stabilite de 
preşedintele Consiliului Securităţii Statului, accesul străinilor era ad­
mis numai cu aprobarea, după caz, a preşedintelui Consiliului de Stat 
sau a preşedintelui Consiliului de Miniştri (art. 52). Pe toată durata 
cât se aflau în sediul organizaţiei socialiste, străinii trebuiau să poarte 
semne distinctive şi să fie însoţiţi de persoane anume desemnate de 
conducerea organizaţiei socialiste'43

. 

Detalierea limitării accesului străinilor la informaţii s-a făcut prin 
mai multe acte normative interne, aşa după cum am văzut pe tot par­
cusul textului. Mai amintim aici şi Instrucţiunile Nr. D/S/132 din 24 
mai 1980 privind deplasarea străinilor pe teritoriul RSR care stabileau 
restricţii privind deplasarea şi circulaţia pe teritoriul RSR a membrilor 
misiunilor diplomatice, reprezentanţelor permanente, oficiilor consu­
lare, reprezentanţelor consular-comerciale, precum şi a altor categorii 

'43 B.O. nr. 157 din 17 decembrie 1971. 
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de străini. Instrucţiunile conţineau o anexă cu zonele care, din motive 
ce interesau securitatea statului sau ordinea publică, erau interzise 
străinilor, deoarece conţineau obiective militare şi întreprinderi din 
domeniul chimic, industrie grea şi prelucrare minereu de uraniu etc. 
Existau şi obiective fictive, rolul lor fiind acela de a induce în eroare 
posibilele activităţi de spionaj. Obiectivele aveau „plantate" indicatoa­
re special, pe care scria în 5 limbi de circulaţie menţiunea „accesul 
interzis numai străinilor". Urmărirea modului de respectare de către 
străini a indicatoarelor de interdicţie se realiza de către MI şi MAN144

. 

Decretul nr. 408 din 26 decembrie 1985 privind unele măsuri referi­

toare la apărarea secretului de stat şi la modul de stabilire a relaţiilor cu 

străinii reglementa activităţile de protocol. La finalul decretului se spe­
cifica faptul că: 

,,
Prezentul decret nu se publică ci se difuzează numai 

ministerelor şi celorlalte organe centrale interesate care sunt obligate 
să ia măsuri", astfel că decretul nu figurează nici în „Buletinul Oficial" 
şi nici în „Repertoriul actelor normative în vigoare în anul 1986", sau în 
„Colecţia de legi şi decrete din anul 1985". Faptul că decretul era secret 
dar şi denumirea lui (

,,
unele măsuri referitoare la ... ") ne sugerează, ceea 

se s-a şi întâmplat, că el a fost folosit în paralel cu Legea nr. 23/1971, 
care a rămas actul normativ oficial. Importanţa sa rezidă în faptul că 
statul comunist a simţit nevoia să instituie restricţiile de mai jos şi să 
devoaleze printr-un decret implicarea Securităţii în protejarea secre­
tului de stat, deşi putea să o facă prin normative interne. 

Decretul detalia şi înăsprea măsurile de îngrădire a accesului stră­
inilor în unităţile socialiste. Chiar şi cei care efectuau recepţia mărfu­
rilor destinate exportului, nu aveau acces decât în sălile de protocol şi 
în spaţiile special amenajate, cei veniţi la specializare sau pentru acor­
darea de asistenţă tehnică aveau acces numai în secţiile sau sectoarele 
de producţie care faceau obiectul înţelegerilor cu partenerii străini, 
ei trebuind să aibă ecusoane distincte şi să fie însoţiţi de persoane 
anume desemnate, pe trasee dinainte stabilite şi aprobate. 

Securitatea avea cel mai important rol în protejarea secretului de 
stat, având „obligaţia să ia măsuri pentru prevenirea divulgării secre­
tului de stat prin materiale ce pot fi date publicităţii sau alte forme ce 
pot duce la divulgarea secretului de stat" (art. 9). 

'44 ACNSAS, fond Documentar, dosar nr. 013101, voi. 15, ff. 89-93. 
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Protejarea secretului de stat faţă de străini se baza în primul rând 
pe o serie de restricţii impuse acestora. Restricţiile nu se stabileau 
cu implicarea directă a Securităţii. Art. 14 prevedea că Ministerul 
Afacerilor Externe şi Ministerul Comerţului Exterior şi Cooperării 
Economice Internaţionale vor lua măsuri ca angajarea, prin Oficiul 
de Deservire a Corpului Diplomatic şi prin „ARGUS", a cetăţenilor 
români la misiunile diplomatice, oficiile consulare, reprezentanţe con­
sular-comerciale şi alte reprezentanţe străine acreditate în Republica 
Socialistă România, să se facă după verificarea lor nominală şi numai 
cu avizul organelor Departamentului Securităţii Statului. Contractele 
de muncă ale acestei categorii de persoane urmau a se încheia pe o 
durată de cel mult un an, putând fi reînnoite în aceleaşi condiţii. 

Ministerul Afacerilor Externe trebuia să ia măsuri ca, pe baza prin­
cipiului reciprocităţii, membrilor misiunilor diplomatice, ai oficiilor 
consulare şi ai altor reprezentanţe străine acreditate în R.S. România 
să li se aplice aceleaşi restricţii cu privire la deplasarea pe teritoriul ţării 
şi stabilirea de relaţii cu autorităţile sau organizaţiile socialiste române, 
care erau impuse membrilor misiunilor diplomatice, ai oficiilor consula­
re sau ai altor reprezentanţe române acreditate în ţările respective (art. 
15)145

. Era reglementat accesul cetăţenilor străini care veneau la speci­
alizare sau pentru acordarea de asistenţă tehnică pe bază de contracte 
„numai în secţiile şi sectoarele de producţie ale unităţilor socialiste ce 
făceau obiectul înţelegerii încheiate cu partenerii străini" şi numai pe 
baza aprobării nominale date de miniştri sau de conducătorii celorlalte 
organe central şi cu acordul OSS. De altfel, şi contractele de muncă ale 
acestora erau aprobate pe cel mult un an, cu posibilitate de prelungire, 
tot cu avizul DSS146

. Pentru evitarea oricăror surprize, accesul străinilor 
era restricţionat potrivit unei „liste a obiectivelor sau locurilor de muncă 
de importanţă deosebită pentru apărarea secretului de stat". 

Potrivit Decretului 408/1985, funcţiile de şef de protocol de la 
Consiliul de Miniştri, ministere - cu excepţia MAN - şi de la celelalte 
organe centrale trebuiau să fie încadrate cu ofiţeri activi de Securitate, 
şi, numai în cazuri excepţionale, cu ofiţeri în rezervă'47

. 

'45 Idem, dosar nr. 135, vol. n, ff. 1-7 şi Idem, dosar nr. 13101, vol. 7. 

'4
6 Ibidem, f. 4. 

'47 HCM nr. 18 din 14 ianuarie 1972 care reglemnata că "Organizaţiile socialis­
te trebuiau să organizeze relaţiile cu organizaţiile străine numai prin intermediul 
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Sub pretextul apărării secretului de stat, cetăţenii români trebuiau 
să fie ţinuţi cât mai departe de mediile diplomatice străine. Art. 13, alin. 
1, preciza că „participarea personalului unităţilor socialiste la acţiunile 
protocolare organizate de misiunile diplomatice, oficiile consulare şi ce­
lelalte reprezentanţe străine asimilate acestora, acreditate în Republica 
Socialistă România, se poate face, indiferent de modul în care a fost in­
vitat, numai de avizul nominal dat de Ministerul Afacerilor Externe" '48

. 

În privinţa ţinerii la distanţă a românilor faţă de cetăţenii străini, 
ofiţerii de Securitate erau instruiţi permanent în privinţa legislaţiei 
privind apărarea secretului de stat în RSR şi despre aspectele muncii 
de Securitate pentru apărarea secretului de stat şi de stabilire a rela­
ţiilor cu străinii. Li se sublinia că „nimeni, inclusiv miniştrii, nu avea 
voie să primească străinii în afara sălilor de protocol, expoziţii sau 
locuri special amenajate" şi că trebuie să urmărească în permanenţă 
întocmirea notelor de convorbiri prevăzute de lege'49

. 

Existau, însă, categorii profesionale care, prin natura serviciului, 
intrau în contact cu cetăţenii străini. Cetăţenii români care, în timpul 
activităţii profesionale, intrau în legătură cu străinii erau spravegheaţi 
cu prioritate de Securitate. În 8 martie 1983 un document al Securităţii 
cerea ca „în executarea planului de măsuri din problema justiţie apro­
bat de conducerea Departamentului Securităţii Statului rugăm efectu­
aţi o analiză asupra modului de supraveghere şi urmărire informativă 
a avocaţilor angajaţi de misiunile diplomatice consulare, reprezen­
tanţii unor agenţii sau firme şi cetăţenii străini, urmând ca până la 
25 martie 1983 să se raporteze concluziile desprinse şi măsurile ce 
se impun pentru îmbunătăţirea muncii pe această linie". Securitatea 
întocmea diverse liste cu străinii din această categorie şi se urmărea 
„dacă în contactul cu avocaţii s-au limitat strict la problemele legate 
de afacerea juridică sau au manifestat interes şi pentru alte aspecte, 
dacă continuă să întreţină legături" ş.a.m.d.150

• 

Odată cu crearea şi dezvoltarea Centrului de Informatică şi 
Documentare (CID), pe lângă funcţia lui de bază, păstrarea unei 

departamentului de protocol sau a persoanei anume desemnată să îndeplinească 
atribuţii de protocol" (Idem, dosar nr. 123, vol. 9, ff. 124-134). 
148 Idem, dosar nr. 135, vol. 11, f. 7. 
149 Idem, dosar nr. 3029, ff. 3 -4. 
15° Idem, dosar nr. 1125, vol. 1, f. 8. 
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evidenţe riguroase a reţelei informative a Securităţii, acesta a fost folo­
sit şi în crearea unei baze de date ce se dorea completă şi în domeniul 
străinilor din România. Potrivit ordinului, evidenţa nominală cen­
tralizată a străinilor urma a se ţine, la zi, pe baza comunicărilor prin 
telefon/telex de la punctele de control treceri frontieră, de către CID, 
atât în privinţa străinilor din ţările capitaliste, cît şi a celor din ţările 
socialiste. ero organiza evidenţele centralizate ale străinilor aflaţi în 
ţară, chiar şi a celor aflaţi în tranzit, care făceau obiectul muncii de 
Securitate, anunţând unităţile de Securitate interesate şi asigurând, 
la cerere, furnizarea de date despre aceştia organelor de Miliţie. 

Activitatea ero în domeniu şi colaborarea sa cu celelalte institu­
ţii responsabile cu supravegherea străinilor pe teritoriul RSR au fost 
reglementate prin Ordinul nr. D/0155/ 24.10.1983 pentru modificarea 

şi completarea instrucţiunilor nr. 20/1971 ale Ministerului de Interne 

pentru aplicarea legii nr. 25/1969 privind regimul străinilor în RSR 151• 

Ordinul stabilea clar ce instituţii trebuiau să strângă date despre 
străini şi care era circuitul informaţiilor. Direcţia de paşapoarte orga­
niza evidenţa nominală centralizată în funcţie de anumite criterii: pe 
bază de dosar şi fişă alfabetică pentru străinii aflaţi în cercetare sau 
judecată penală, precum şi pentru cei condamnaţi pe teritoriul statului 
român, pentru străinii incluşi pe lista persoanelor indezirabile, pentru 
străinii care au avut domiciliul sau reşedinţa în RSR şi plecaseră de­
finitiv în străinătate, şi pe bază de registru pentru străinii cărora li se 
furase sau care îşi pierdseră documentele de călătorie, sau pentru cei 
care veniseră temporar şi decedaseră pe teritoriul statului român152

• 

În funcţie de anumite criterii, ţineau evidenţa şi alte instituţii 
implicate, precum Formaţiunile de paşapoarte şi evidenţa străinilor 
din cadrul inspectoratelor judeţene şi al municipiului Bucureşti ale 
Ministerului de Interne, organele de Miliţie municipale şi posturile de 
Miliţie comunale. Aici se afla evidenţa străinilor stabiliţi în România 
sau străinilor veniţi temporar, pe o perioadă mai mare de 120 de zile, 
a celor veniţi la studii, specializare, asistenţă tehnică, a reprezentan­
ţilor firmelor comerciale etc. 

151 Idem, dosar nr. 13074, vol. 28. 
152 Ibidem, ff. 2-3. 
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Toate aceste organe scoteau din evidenţă străinii când aceştia ple­
cau definitiv din ţară, decedau sau primeau cetăţenia română, iar 
dosarele lor erau trimise spre arhivare'53

. 

În anul 1985, Inspectoratul Judeţean de Securitate Dolj-securita­
te-cercetări penale raporta ministrului de Interne activitatea pe semes­
trul I. Activităţile de pregătire contrainformativă şi antiinfracţională 
a populaţiei cuprindeau şi o mai bună cunoaştere de către aceasta a 
actelor normative ce reglementau regimul relaţiilor cu cetăţenii străini. 
Faţă de anii anteriori se punea un accent mai mare pe creşterea calita­
tivă a acestor măsuri îndeosebi în unităţile în care lucrau sau îşi făceau 
simţită prezenţa cetăţeni străini, precum Oltcit Craiova, Electroputere, 
I.U.G., Fabrica de Avioane, Întreprinderea de Confecţii Craiova etc. În
acelaşi scop se intensificaseră măsurile de prelucrări contrainformative
în unităţile şcolare, Centrul Universitar Craiova, cu cadrele medicale,
cu cadrele din domeniul alimentaţei publice şi altele, unde contactul
acestora cu studenţii şi doctoranzii era permanent'54

. 

În Centrul Universitar Craiova, într-un singur semestru fuseseră 
„scoşi din ţară" 31 de studenţi străini pentru diverse motive. În baza 
datelor şi informaţiilor obţinute au fost întreprinse măsuri de preve­
nire a producerii unor acte de dezordine în 9 cazuri, în cooperare cu 
formaţiunea Paşapoarte şi organele de Miliţie şi cu sprijinul factorilor 
educaţionali, au fost întreprinse 19 controale în căminele studenţeşti, 
fără a rezulta probleme deosebite, cu excepţia cazului unui student, 
căruia i-au fost confiscate bunuri în valoare de aproximativ 300.000 

lei. Prin organele de Miliţie au fost atenţionate 10 persoane care găz­
duiseră în mod ilegal cetăţeni străini'55

. 

Dintre acţiunile întreprinse pe linia descurajării unor studenţi 
străini semnalaţi cu manifestări antisociale şi pentru prevenirea co­
miterii de către aceştia a unor acte de dezordine şi acţiuni neavenite, 
se evidenţia cea din 4 iunie. În baza aprobării primului secretar al 
Comitetului Judeţean Dolj al P.C.R. se organizase o acţiune de control 
în complexul studenţesc „Calea Bucureşti" din Craiova şi în cele 80 

de camere ale căminului 6 din Str. Libertăţii. La acţiune participaseră 

153 Ibidem, ff. 4-5. 
154 Idem, dosar nr. 117, vol. 1, f. 89. 
155 Ibidem, vol. 1, f. 91 
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120 de ofiţeri şi subofiţeri de Miliţie, 15 cadre de Securitate şi 20 cadre 
didactice. Acţiunea respectivă a fost efectuată sub pretextul verificării 
modului în care se respectă regimul domicilierii, prevenirii producerii 
de incendii şi adăpostirii persoanelor urmărite de organele de miliţie. 
În urma controlului efectuat s-au depistat şi scos din ţară 2 străini ex­
matriculaţi din facultate încă din februarie şi au fost găsite 7 tinere fe­
mei de moravuri uşoare, dintre care 4 fără ocupaţie, care au fost sanc­
ţionate cu 3 luni închisoare corecţională în baza Decretului 153/1970, 
şi trei studente, cărora li s-au aplicat amenzi contravenţionale'56

. 

În primăvara aceluiaşi an, 1985, în aceeaşi zi, s-au făcut perche­
ziţii la toate căminele studenţilor străini din Republica Socialistă 
România 157. La Galaţi în camera unui un student a fost găsită o puşcă 
de vânătoare. Cum era de aşteptat, acesta a fost expulzat imediat din 
RSR 158

. 

Toate comunele aveau un registru pentru evidenţa străinilor ve­
niţi temporar pe raza lor, la care avea acces Ministerul de Interne şi, 
evident, D.S.S. Registrul conţinea numele şi prenumele străinului, 
data şi locul naşterii, cetăţenia, datele paşaportului, data intrării în 
ţară, data sosirii în comună, scopul venirii, data plecării, numărul de 
veniri anterioare, mijlocul de transport cu care a călătorit, de cine a 
fost găzduit şi avea o rubrică de menţiuni speciale'59

. 

În pregătirea ofiţerilor de Securitate, combaterea activităţii stră­
inilor pe teritoriul României reprezenta unul dintre cele mai impor­
tante obiective. Într-o lucrare de absolvire de la Şcoala militară de 
Securitatea de la Grădiştea între primele pericole la adresa securităţii 
naţionale era aceea că „străinii încearcă atragerea şi antrenarea unor 
cetăţeni români la activităţi ilicite privind încălcarea normelor le­
gale prin cazarea în locuri sau la persoane neprevăzute în Decretul 
225/1976"160. 

Pe lângă activităţile ilicite inerente, precum deţinerea şi traficul 
de valută, de ţigări, de autoturisme etc., provenite din accesul pe care 

156 Ibidem. 
157 Idem, dosar nr. 8859, voi. 115, f. 183-184. 
158 Ibidem, f. 197. 
159 Idem, dosar nr. 3046, passim. 
160 Idem, dosar nr. 8816, voi. 3, f. 12. 
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străinii îl aveau la anumite produse şi de cultura şi sistemul econo­
mic din care aceştia proveneau, Securitatea se confrunta cu o mare 
problemă. Odată cu înmulţirea studenţilor străini, mai ales a celor 
din Orientul Mijlociu, România a început să se confrunte cu amenin­
ţarea terorismului. Acestea au început încă de la debutul anilor '70, 
când s-a încercat introducerea în RSR de armament, mai ales de către 
membrii organizaţiei „Septembrie Negru". Cele câteva evenimente (19 
noiembrie 1977-a fost ocupată ambasada Egiptului de către un grup 
de cca 100 de irakieni, asasinarea la 4 decembrie 1984 a viceconsulului 
Ambasadei Iordaniei la Bucureşti de către un iordanian de origine 
palestiniană, aflat la studii în România ş.a.m.d.) care au culminat cu 
atentatul din 26 mai 1985, din complexul studenţesc Grozăveşti, pus la 
cale de „Fraţii Musulmani" împotriva studenţilor sirieni din România, 
şi care s-a soldat cu moartea a doi ofiţeri USLA, Securitatea a acordat 
fenomenului terorist, şi mai ales studenţilor străni din România, o 
atenţie specială. 

„La indicaţia conducerii superioare", ministrul secretar de stat şi 
şef al OSS Tudor Postelnicu, a emis Ordinul nr. 00311 din 5 octombrie 
1985 (

,,
străini la studii"), prin care a dispus unele măsuri privind îm­

bunătăţirea muncii de Securitate în rândul studenţilor străini şi a altor 
categorii de străini. Scopul ordinului era de a întări colaborarea cu 
Miliţia şi cu alte organe şi unităţi ale Ministerului de Interne astfel în­
cât acestea să poată acţiona cu mai multă eficienţă în cazul străinilor. 

Obiectivele principale ale Securităţii erau străinii pretabili de a 
săvârşi acte terorist-diversioniste, de deturnare, răpire, sechestrare 
de persoane sau orice alte acte cu caracter violent, dar şi emisarii, cei 
care făceau deplasări în alte localităţi decât cele de reşedinţă. Se do­
rea cunoşterea disensiunilor şi a stărilor de spirit negative din rândul 
străinilor, determinate de evoluţia evenimentelor politice din ţările 
de unde proveneau, dar şi contracararea şi neutralizarea acţiunilor de 
instigare la acte de contraveneau intereselor ţării, inclusiv de redactare 
şi difuzare a unor materiale de propagandă cu caracter provocator. 

Deoarece, până în acel moment, nu se respecta întocmai modul de 
lucru conspirat care trebuia folosit în astfel de cazuri speciale, acesta 
era reiterat: organele de Securitate nu aveau voie să intre în dialog 
direct cu liderii organizaţiilor politice ale străinilor, ci numai prin 
intermediul unităţilor de învăţământ ori a organizaţiilor obşteşti. Ele 
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trebuiau să acţioneze prin mijloace specifice muncii, fără a se decon­
spira şi fără să rezulte că unii reprezentanţi ai diferitelor grupări şi 
organizaţii ale străinilor realizează legături cu organele de Securitate. 

Şefii organelor de Securitate, cadrele de conducere cu atribuţii 
în problemă, aveau obligaţia să ia măsuri pentru ca lucrătorii de 
Securitate să înţeleagă bine cum trebuie să acţioneze pentru evitarea 
confundării informaţiilor operative cu cele de rutină. Şeful Centrului 
de Informaţii Externe şi comandantul Unităţii Speciale de Luptă 
Antiteroristă erau împuterniciţi ca, atunci când deţineau informa­
ţii deosebite, să le transmită direct Securităţii judeţene, care, prin 
Direcţia I, care, având sediul problemei şi coordonarea în mod unitar 
a activităţii de Securitate în rândul străinilor aflaţi la studiu, urma a 
acţiona în consecinţă. 

Direcţia de Paşapoarte, Evidenţa Străinilor şi Controlul Trecerii 
Frontierei şi compartimentele de profil din teritoriu, cu sprijinul direct 
al organelor de Miliţie, urmau să-i depisteze şi să-i scoată din ţară pe 
străinii aflaţi la studii care fuseseră exmatriculaţi sau nu mai erau 
studenţi „din dezinteres pentru învăţătură". Ca noutate, faţă de aceş­
tia se instituiau măsuri drastice: nu li mai permitea intrarea în ţară şi 
urmau a fi incluşi pe lista persoanelor indezirabile161

• Tot DPESCTF era 
direct răspunzătoare de prevenirea introducerii în ţară, prin PCTF­
uri sau alte puncte, prin intermediul străinilor la studii, a emisarilor 
organizaţiilor terorist-diversioniste, a altor categorii de străini sau 
pe orice altă cale, de armament, muniţii, explozivi, materiale de pro­
pagandă sau de altă natură, ce puteau fi folosite în acţiuni contrare 
intereselor României. În acest scop, DPESCTF trebuia să colaboreze 
cu Securitatea şi cu alte organe ale Ministerului de Interne cu atribuţii 
în problemă. 

Securitatea informa Direcţia de Paşapoarte Evidenţa Străinilor şi 
Controlul Trecerii Frontierei despre străinii bănuiţi că îi instigau pe 
unii cetăţeni români la emigrare, îi îndemnau la greva foamei sau la 
alte acţiuni protestatare. Direcţia a III-a şi compartimentele teritoriale 
de profil acţionau pentru a cunoaşte şi controla activitatea diploma­
ţilor, îndeosebi din ţările arabe, precum şi întâlnirile pe care aceştia 
le realizau cu studenţii străini. 

,6, Idem, dosar nr. 007929, vol. 405, f. 6. 
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În vizorul Securităţii se aflau în special „studenţii care nu se ocu­
pau de pregătire, folosind această acoperire pentru a desfăşura alte 
activităţi". Era semnalată existenţa unui număr mare de studenţi care 
studiau în Republica Socialistă România de 9-13 ani şi care nu puteau 
fi scoşi din ţară pe motiv că nu mai studiază. 

Se insista pe discreţie si pe evitarea substituirii de competenţe, 
Miliţia fiind singura care se ocupa cu păstrarea ordinii şi liniştii publi­
ce, cu prevenirea actelor de dezordine în localuri, cămine studenţeşti 
etc162

• 

Prin Ordinul MI nr. 05534 din 20.10.1987, privind subordonarea 
Direcţiei Pentru Paşapoarte, Evidenţa Străinilor şi Controlul Trecerii 
Frontierei, această instituţie se subordona nemijlocit ministrului de 
Interne'63

. 

Creşterea numărului de studenţi originari din Orientul Mijlociu 
din a doua jumătate a anilor '80 şi, mai ales, atentatul terorist din 
Grozăveşti au arătat că informatorii din rândul studenţilor români 
sunt insuficienţi şi ineficienţi în activitatea de prevenire a conflictelor 
din Orientul Mijlociu mutate pe teritoriul României. Noua direcţie re­
iese clar din Instrucţiunile nr. 000165 din 15.01.1986 privind activitatea 
de recrutare şi folosire a informatorilor în rândul străinilor'64, potrivit 
cărora „recrutarea şi folosirea informatorilor în rândul străinilor con­
stituia o sarcină de cea mai mare importanţă pentru OSS". 

Străinii recrutaţi erau utili pentru „furnizarea de informaţii şi ob­
ţinerea de sarcini în vederea descoperirii acţiunilor de spionaj, trădare, 
atentat, acţiuni terorist-diversioniste, de subminare a economiei naţi­
onale şi sabotaj, propagandă împotriva orânduirii socialiste şi a altor 
acţiuni împotriva securităţii statului"165• Dar obiectivele Securităţii 
erau şi proactive: ,,penetrarea informativă în serviciile de spionaj şi 
contraspionaj străine, organizaţiile reacţionare ori extremist-teroriste, 
cercurile politice, comerciale, financiar-bancare şi tehnico-ştiinţifice 
din exterior, precum şi în alte locuri şi medii ce prezintă interes pentru 
securitatea statului". Pe lângă aceasta, informatorii trebuiau folosiţi 

162 Ibidem, f. 8. 

16
3 Ibidem, vol. 445, passim. 

164 Ibidem, voi. 485,passim. 
16

5 Ibidem, f. 3. 
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şi pentru realizarea intereselor externe, prin „realizarea de acţiuni 
vizând sprijinirea promovării intereselor politico-economice, tehni­
co-ştiinţifice şi de altă natură ale RSR în străinătate". 

Recrutarea informatorilor străini era o acţiune complexă, necesi­
tând mult tact şi răbdare. Ea prezenta un pericol sporit faţă de recru­
tarea cetăţenilor români, iar un refuz din partea candidatului era mult 
mai riscant. Pentru început, candidaţii la recrutare erau „bine verifi­
caţi în toate formele de evidenţă ale MI şi OSS". Mai apoi, despre ei se 
culegeau informaţii certe privind biografia şi activitatea anterioară, 
situaţia materială, nivelul de pregătire şi perspectivele profesionale, 
concepţiile politice şi religioase, trăsăturile de caracter şi alte elemente 
de personalitate: vicii, slăbiciuni şi situaţii personale deosebite, fapte 
ce îi compromiteau faţă de serviciile de spionaj, cercurile şi organiza­
ţiile în slujba cărora se aflau, informaţii despre instituţiile şi firmele 
în care lucrau, despre opinia publică din ţara lor, despre anturaj ori 
familie, despre fapte infracţionale sau de altă natură care îi puneau 
în dependenţă faţă de organele de Securitate ş.a.m.d. 166

, urmând a se 
stabili cu certitudine dacă străinul aflat în studiu era cadru sau agent 
de spionaj ori avea apartenenţă la organizaţii extremist-teroristă sau 
de natură ostilă şi dacă nu cumva urmărea să pătrundă în reţeaua 
informativă a organelor de Securitate. 

Drept o dispoziţie specială, Securitatea trebuia să acorde o atenţie 
deosebită căsătoriilor cetăţenilor români cu cetăţenii străini, îndeo­
sebi din spaţiile SUA, Franţa, Anglia şi Canada. 

Răspunderea coordonării acestor cazuri revenea unităţilor speciale 
0544 (Centrala de Informatii Externe, era era unitatea de spionaj a 
Securităţii) şi 0195 (Unitatea de protecţie contrainformativă a CIE)'67. 

Se pare că recrutarea informatorilor din rândul cetăţenilor stră­
ini a mers foarte bine. Pentru protejarea conspirativităţii în privinţa 
recrutării lor a fost emis Ordinul Ministrului Secretar de Stat şi Şef al 
Departamentului Securităţii Statului Nr. D/0012392 din 01 iulie 1987, 
care interzicea organelor de Miliţie să procedeze la cercetarea în 
stare de libertate, reţinerea sau arestarea vreunui străin, chiar dacă 
obţineau aprobările prevăzute de ordinele în vigoare, decât după ce 

166 Ibidem, f. 5. 

167 Ibidem, f. 27. 
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au raportat despre aceasta şefului Centrului de Informaţii Externe 
- general-locotenent Aristotel Stamatoiu (care trebuia să se sincro­
nizeze şi cu şeful UM 0195) şi şefului Direcţiei Cercetări Penale din
cadrul Departamentul Securităţii Statului. Numai în lipsa acestora
se putea raporta locţiitorilor lor la comandă. În caz de infracţiuni
flagrante comise de străini, de competenţa organelor de Miliţie, se
raporta în aceeaşi zi celor de mai sus, telefonic sau prin telex, despre
măsura impusă pentru reţinerea şi cercetarea infractorilor. În acelaş
mod urma a se proceda şi în cazul propunerilor de scoatere de sub
urmărire penală, de încetare a urmăririi penale sau de trimitere în
judecată a străinilor'68

. Practic, Securitatea devenea un cenzor care
împiedica Miliţia să îşi exercite atribuţiile, în special în domeniul
dreptului penal.

O altă problemă care apăruse în legătură cu cetăţenii străini era 
aceea a creşterii numărului de solicitări, multe dintre ele concretizate, 
de înfieri de copii români, de regulă dintre cei aflaţi în instituţii de 
ocrotire (legăne de copii, case de copii preşcolari şi şcolari). Se consta­
tase că se produceau numeroase abuzuri, cu ajutorul unor „elemente 
afaceriste", îndeosebi din rândul unor avocaţi şi chiar al unor cadre din 
sistemul instituţiilor de ocrotire a minorilor, care stimulau şi favorizau 
înfierea în schimbul unor avantaje materiale în acest domeniu'69

. 

Ordinul Ministrului nr. S/2551/06.11.1987 referitor la sarcinile ce 

revin şefilor inspectoratelor judeţene şi al municipiului Bucureşti ale 

M.I. în legătură cu înfierea de către străini a copi ilor cetăţeni români

avea rolul de a opri abuzurile cu încălcarea legilor şi normelor etice, 
care determinaseră „comentarii şi aprecieri negative, iar în străinătate 
acţiuni propagandistice ostile la adresa ţării noastre". Se reglementa 
colaborarea între instituţii şi invitarea la sediile comitetelor judeţene 
de partid a preşedinţilor colegiilor de avocaţi, în scopul de a li se atrage 
atenţia asupra neregulilor şi abuzurilor, cu scopul „să se pună capăt 
oricăror forme de intermediere şi favorizare a încheierii unor astfel de 
acte juridice de natură a contraveni politicii demografice a partidului 
şi statului nostru"'7°. 

168 Idem, dosar nr. 13101, vol. 16, ff. 307-308. 
169 Idem, fond MAI - Direcţia juridică, dosar nr. 3645, vol. 2, f. 224. 
170 Ibidem, f. 225. 
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Trebuie spus că nu numai Securitatea şi Miliţia aveau normative 
care să reglementeze relaţiile oficiale sau neoficiale cu străinii. De 
exemplu, în 1989 existau în Ministerul Justiţiei Norme privind regle­
mentarea primirii, gestionării, evidenţei şi utilizării obiectelor (cadou­
rilor) primite de la străini, în ţară sau în străinătate. Potrivit acestora, 
era interzisă primirea de cadouri, iar, în cazuri excepţionale, puteau 
fi primite numai „obiecte cu caracter simbolic" şi „alte obiecte", caz 
în care era obligatorie raportarea imediată şi depunerea la departa­
mentul de protocol, în gestiunea căruia rămâneau până la repartizare. 
Apărarea secretului de stat era la fel de importantă şi în domeniul 
justiţiei, instituţiile trebuind să raporteze orice problemă în privinţa 
,,relaţiilor cu străinii" 17'. 

O ultimă problemă pe care o vom trata aici o constituie infracţi­
onalitatea în rândul străinilor din România comunistă. Infracţiunile 
de drept comun au cunoscut o creştere constantă, cauzată nu numai 
de creşterea proporţională cu cea a numărului străinilor din România, 
ci şi de impunitatea resimţită ca o încurajare de străinii „cu dare de 
mână". De altfel, sentinţa pentru cetăţenii străini consta nu numai în 
perioada de încarcerare, ci şi în cuantumul sumei pe care avea să o 
plătească pentru ziua de închisoare. 

Puţini străini nu au beneficiat de legislaţia care permitea plata ca­
uţiunii sau a transformării zilelor de închisoare în amendă, iar culmea 
în acest domeniu au reprezentat-o eliberarea şi repatrierea autorilor 
atacului terorist din Grozăveşti, care au beneficiat de o reducere de 
pedeapsă pentru a se încadra în prevederile legii. 

Infracţiunile comise de străini (în general studenţi sau turişti) erau 
în general cele valutare, viol, tentativă de viol, accidente auto, fals, uz 
de fals, tentativă de trecere a frontierei, furturi, bătăi şi tentative de 
omor etc'72

• 

Procedura în cazul străinilor care comiteau fapte penale pe teri­
toriul României era următoarea: odată începută cercetarea penală, 
instanţa putea dispune plata cauţiunii şi cuantumul acesteia în funţie 
de maximum prevăzut de lege pentru infracţiunea comisă. Cum, în 

171 Notă cu principalele aspecte din munca desfăşurată de către unităţile exterioare 
ale Ministerului Justiţiei, în cursul anului 1988, pe linia apărării secretului de stat, în 
Arhiva Ministerului Justiţiei, dosar nr. 15/1989, nenumerotat. 
172 ACNSAS, fond Documentar, dosar nr. 8859, voi. 115, passim. 
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majoritatea cazurilor, străinul care comisese infracţiunea era trimis în 
stare de arest până la soluţionarea cauzei, negocierile şi procedura de 
plată a cauţiunii erau duse de statele sau de familiile străinului acuzat, 
în general prin intermediul misiunilor diplomatice ale statelor al căror 
cetăţean era persoana arestată. Vizitele diplomaţilor sau ale altor ce­
tăţeni străni la deţinuţi erau supravegheate de ofiţerul cu atribuţiuni 
de protocol. De cele mai multe ori, cu speranţa unei soluţionări favo­
rabile, se aştepta până la pronunţarea sentinţei, care beneficia în cazul 
cetăţenilor străini de maximă celeritate. După plata cauţiunii sau a 
amenzii, străinii erau expulzaţi din Republica Socialistă România şi 
erau trecuţi pe lista persoanelor indezirabile. 

În ultimii ani ai regimului comunist, justiţia a fost angrenată îm­
preună cu toate celelalte instituţii în satisfacerea nevoii de valută a 
statului român. 

Odată cu creşterea numărului de cetăţeni străini în Romînia co­
munistă, statul i-a tratat cu mare atenţie, cea mai implicată instituţie 
fiind Securitatea. În privinţa străinilor, rezidenţi sau turişti, Securitatea 
s-a manifestat cel mai puţin ca organ de represiune şi cel mai mult 
ca un serviciu de informaţii. Neputând aplica mijloacele represive şi 
abuzurile aşa cum făcea cu cetăţenii români, arestările, internările şi 
chiar avertizările fiind excluse din panoplia de arme, pentru aparatul 
de represiune singura opţiune era expulzarea şi interdicţia de a mai 
intra în ţară. Astfel, cele mai importante mijloace erau controlul strict 
şi informaţia, prin reglementarea deplasării şi a locuirii străinilor, pre­
cum şi prin încadrarea cetăţenilor străini cu informatori. 
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