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si
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O carte de care te apropii, cel mai probabil,
cu oarecare teama, avand in vedere subiectul ei,
traumatizant chiar si pentru cititor. O autoare,
in acelasi timp, de ale carui lucrari nu ai cum sa
nu te apropii, cu legitimad curiozitate, deoarece
putini sunt cei care pot reuni, cu un succes pe deplin comparabil, ipos-
taza de scriitor cu cea de cercetdtor stiintific, asa cum o face Liliana
Corobca. Rezultatul, in acest caz, este un ,roman stiintific”, asa cum
chiar 1l subintituleaza autoarea. Cu atdt mai mare devine curiozitatea
cititorului, in fata acestui, oarecum, insolit gen de literatura.

Subiectul romanului nu il reprezintd atat reeeducarea de la Pitesti
(sinistra tema, talmdcita in fel si chip in ultimul timp, si nu totdeau-
na cu necesara empatie pentru victime), ci rolul, presupusul rol, al
faimosului pedagog sovietic Anton Semionovici Makarenko in in-
strumentarea zisei atrocitati. El, autorul Poemului pedagogic, este
personajul principal al romanului. La inceput, insd, suntem impinsi
a crede ca personajul principal este scriitorul sovietic, nu mai putin
faimos, Mihail Afanasievici Bulgakov, autorul capodoperei Maestrul
si Margareta, romanul care a inspirat si titlul scrierii Lilianei Corobca.

Se face, asadar, ca Bulgakov, un fericit rezident al Raiului (deoarece
avea acolo, la dispozitie, o biblioteca fabuloasd, ceea ce ii satisficea o
nevoie fundamentald, identificata de autoare in jurnalele si corespon-
denta acestuia - vezi pp. 15-16), primeste din partea ierarhiei ceresti
o misiune importanta. Aceea de a prezida judecata lui Makarenko.
Pedagogul fusese si el in Rai, la fel de fericit precum Bulgakov (in-
trucat se ocupa, si acolo, de Colonia ,Gorki”, care ,parea ceva feeric”
- p. 21), insd, in urma reclamatiilor primite dinspre Iad, statutul sau
ceresc fusese suspendat, in asteptarea verdictului care trebuia sa vina
de pe urma procesului fixat a se desfasura tocmai 1n incinta, de trista
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amintire, a penitenciarului din Pitesti, transformat, intre timp, in
memorial istoric.

Nitel incurcat la inceput, Bulgakov isi acceptd, mai mult de nevoie,
misiunea si porneste catre orasul de care nici macar nu auzise, in viata
lui pdmanteasca: Pitesti. Porneste este un fel de a spune, intrucat este
purtat intr-acolo de o caleasca de care se ingrijesc sase draci si de un
baston fermecat. Ba, incd, se pricopsi si cu un motan insotitor, nu
chiar fermecat, dar care, ca toate felinele de langa casa omului, perce-
pe mai mult (astfel, il vede pe invizibilul judecator de ocazie, pe cand
oamenii aflati in vecindtatea acestuia puteau vedea numai bastonul
lui, ,mergand” de unul singur) si, dupa cum se va vedea, discret, iar in
timpul procesului, simte, de asemenea, mai mult (si parca il incearca
mai multd empatie decat pe cate unii dintre noi, cei de astdzi). Dar
parca devenim putin prezumtiosi si, cum in lumea noastra, cea de jos,
este cam periculos sa iti dai cu pdrerea, ne transferam ochiul critic
asupra dracilor legati de trasurd, care, asa cum aflam de la pagina
5, sunt nu numai ,eleganti”, dar poarta si niste palarii ,strdlucind
cu oarecare cochetdrie”. Sugerandu-ne, astfel, constatarea cd pana
si dracii au asemenea slabiciuni (intr-atit de asemandtoare cu ale
noastre, incat ,de departe puteai crede, dacd faceai abstractie de cozile
lungi si agitate, ca sunt oameni” - p. 5), credem cd autoarea ne atrage
intr-o dispozitie mai obiectiva, care este mult mai potrivita pentru a
participa, fie si in mod pasiv, la un proces. Ar fi, deci, momentul sa ne
intrebam daca lui Makarenko, obisnuit intre timp cu postura doban-
dita in lumea de sus, ii chiar pasd de imaginea lui postumad, intrucat
din povestirea cdlatoriei lui fortate la Pitesti nu ne lamurim suficient
asupra acestui aspect. Iar noi nici nu ne mai intrebam daca, sau cat, ne
pasd, intrucat forta de atractie a scriiturii ne trage imediat in vartejul
actiunii, in a cdrei desfasurare ne lasam prinsi fara prea multe fasoane,
in ciuda spaimei de subiect, de care pomeneam mai sus.

Nici conditia de participant pasiv nu e, insd, asa de simpld precum
pare, caci, dacd nu sufletul, macar mintea trebuie sa stea treaza. Altfel,
am putea pierde, incd din start, sensul procesului, intrucat la pagina
9 tresdrim, crezand ca, de fapt, Bulgakov este cel judecat, odatd ce
se enunta ideea ca nici acesta ,nu a dus o viatd tocmai pioasa”. Peste
doar doua pagini, ne lamurim ca nu este vorba de asa ceva, ceea ce
ne ofera prima concluzie, aceea cd si pacatosii, sau nepiosii ajung in
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Rai, fapt de naturd sa ne linisteascd si care creazd, totodatd, ambianta
perfectd pentru un proces al ,reeducdrii” de la Pitesti.

Materialul probatoriu pare adunat cu multa grija si selectat cu
maximd comprehensiune, ba inca si cu o migald deosebita, din toate
sursele edite identificabile (de pild&, ne este semnalatd, in opera lui
Bulgakov, o singurd mentiune, trecdtoare, despre Romania, mai precis
intr-un jurnal - vezi p. 25). Tot acest material este expus, asa cum este
si normal, intr-un proces declansat de puterile ceresti, sau intr-unul
menit sd explice intruchiparea Radului in esenta lui purd, incepand
cu ,motivul diavolului care coboard pe pamant” (p. 1), cat si de la
autorii cei mai importanti in problematica ingerilor si a ierarhiilor
ceresti (Andrei Plesu, Dionisie Areopagitul, Grigore Palamas... - pp.
12-15). Remarcam, grabiti, bogitia de sugestii de la pagina 14, unde
este analizat rolul memoriei atat in Rai, cat si in [ad (aici, dacd nu
avem forta de a contempla, cu deplina comprehensiune, filosofii din
vechime sau pe hermeneutii lor din zilele noastre, mdcar tresarim
oarecum satisfacuti, la ideea ca memoria ar include, in mod normal,
si memoria istoricd, aspect de care ne-am ocupat, atata cat am putut,
si noti).

Imediat dupd aceea, intelegem, oarecum, si cum anume a ajuns
tocmai Bulgakov in postura de participat activ la procesul din orasul
romanesc de care nu auzise pe timpul vietii lui: ,un inger superb,
urias, cu aripi” I-a scos din locul ,linistit si bibliotecos” in care atat de
fericit activa si l-a condus intr-un alt loc din Rai, un ,spatiu vesel, cu
multi copii de toate varstele, cu muzicd, jocuri, o harmalaie adevdratd,
dar atata bucurie la un loc nu vazu niciodatad” (p. 21). Nu fara mirare,
aflam ca acest loc, care nu era imprejmuit, era taman ,colonia Gorki”,
condusd de un om pe care ,afectiunea copiilor il facea atat de fericit,
incat, de la stralucire, parea totusi frumos”, desi nu era astfel (Anton
Semionovici Makarenko, adicd) - p. 21. Imaginea idilica, zgomotul
asisderea pdlesc insa brusc, atuncicand lui Bulgakov i se fac cunoscute
existenta delegatiei venite din [ad si cea a documentelor (plangeri-
lor, adicd) aduse de aceasta, in temeiul cdreia Makarenko era cerut
pentru a fi trecut, rapid, la... regim de smoala. Aici, desi este invocatd
evidenta cd, asa cum Bulgakov nu auzise de Pitesti, nu auzise nici pe-
dagogul, amandoi decedand cu ani inainte de comunizarea Romaniei
(in 1940, respectiv 1939), apare primul indiciu al vinovatiei, si tocmai

405



ReceEnzil. NOTE DE LECTURA

din paginile Poemului pedagogic, acolo unde Makarenko isi declara
cultul pentru cekisti, ale caror ,calitati” marturisea ca era scopul lui
,sd le dezvolte in colectivul coloniei” (pp. 23-24).

Se creazd aici un moment ciudat de solidaritate a dracilor cu
anumiti rezidenti ai Raiului, care si ei ,s-au mirat de un asemenea
coleg” (adica de existenta pedagogului sovietic in Rai) - p. 25. Nu
putea fi insd vorba, in ciuda aparentelor, de convingerile morale ale
dracilor, din moment ce aflam, chiar din reclamatiile pe care le aveau
asupra-le, cd acestia aveau un soviet, ba chiar si politicieni (p. 27). Nu
stim, insd, dacd dracii autori ai memoriului au facut o greseala, sau
chiar autoarea romanului stiintific a strecurat aici o eroare de datare,
spunand ca Makarenko ar fi ,,condus nu doar coloniile din Ucraina la
comanda C.E.K.A./K.G.B., dar si inchisorile romanesti, tot la coman-
da K.G.B.-ului, cand acesta a preluat puterea in Romania dupd 1944”
(p. 28). Asa o eroare de datare, prea flagranta ca sa fie una inocenta,
conduce la formularea gresita a capetelor de acuzare. Mai mult, daca
nu avem dovezi impotriva marturiilor incriminatoare ale complicilor
aflati in Iad, nu suntem deloc convinsi ca ,reprezentantii de jos” ar fi
interpretat in mod corect atitudinea unor sfinti, astfel incat manifes-
tam legitime indoieli asupra inca unui pasaj din delatiunea ,grupului
de draci devotati si onesti™: ,Din surse sigure, stim ca dovezile noastre
ar putea fi intdrite de multi care au suferit, unii martiri si sfinti ai
inchisorilor, care-s acolo, la dumneavoastra, si care ar fi socati sa afle
ce bandit de rand si de cariera tineti sus la san” (p. 29). Din parte-ne,
sfintii isi iartd inamicii, caci de aceea si ajung sfinti si, chiar dacd nu
uita faptele acestora, nu prea credem ca obisnuiesc sa se refere la ei
sub titulatura de ,banditi” (specificd tocmai limbajului tortionarilor,
cei de care sfintii se deosebesc intrutoate).

Interactiunea scriitorului cu dracii ne aduce insa si o alta ex-
plicatie, care il inspdimanta pe acesta, anume aceea cd, in chiar opera
lui scrisd, necuratii si diversele lor denumiri sunt un loc comun (p.
38). Marturia cu adevarat nelinistitoare, si pentru cititori, este insa
cea a unuia dintre dracii care l-au condus pe Bulgakov la Pitesti, atat
despre rolul literaturii (,Noi ii iubim pe scriitori, fara ei, ladul ar fi o
groapd intunecatd, dar cu fantezia si atentia lor am ajuns capodope-
re!” - p. 39), cat si despre confluenta taramului infricosat de dedesubt
cu ceea ce s-a petrecut in penitenciarul din nu foarte cunoscutul oras
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romanesc (,La Pitesti, da, acolo s-a revolutionat [adul!” - p. 39; ,E cel
mai indicat loc, daca vreti sa auziti de noi de bine” - p. 37).

Existd, totusi, o justitie imuabild, de la care nici ,zeii” ideologici
nu se puteau sustrage, asa cum constatdm dintr-o scena de umor in-
solit cu Stalin, aflat in Iad, pe care dracii il ,impuscau pentru fiecare
om ucis la ordinul lui” (p. 41), ceea ce se dovedise a fi o operatiune
interminabila.

Asa cum aflam de la pagina 67, autoarea a refacut drumul deti-
nutilor de la gari la penitenciarul din Pitesti. Incerca, oare, si intre
in pielea lor? Crezand, poate, cd, aidoma lui Bulgakov, va determina,
odata ajunsa in fata inchisorii, revenirea in anul 1950? Ca sa schim-
be cele petrecute atunci, cu sigurantd. Dar dacd s-ar schimba eveni-
mentele, am mai invdta noi ceva dintr-o tragedie care nu a avut loc?
Dar, chiar: oare am invatat, cu adevarat, ceva? Mdcar prima intrebare
ramane fara raspuns, intrucat schimbarea evenimentelor nu pare po-
sibild: pana si Bulgakov, dupa socul contemplarii evenimentelor din
Camera 4 Spital, ,iesi furios ca nu poate face nimic, ca e doar o umbra
neputincioasa...” (p. 70).

Mai inainte de aceasta, Bulgakov, odata ajuns in fata penitenciaru-
lui, fusese uimit ca ,in jurul clddirii era o aglomerare ciudata de ingeri
uriasi, puternici, vanjosi, am putea spune, care acopereau cu aripile lor
cladirea, pandeau de la ferestrele ingradite, se adunau ciucure la usa
si, cand se deschidea, se buluceau toti sa intre” (p. 66). Cu adevarat
antologicd este, insd, descrierea scenei de la Camera 3 Parter, care i se
infatiseaza lui Bulgakov, dup4d, aproape, fuga sa din Camera 4 Spital.
Aceasta scend, pentru care nu putem elogia suficient inspiratia (sau
poate, revelatia?) autoarei, lamureste pe deplin strania priveliste de la
intrarea penitenciarului. O lamureste mai intai pentru suflet, apoi si
pentru minte, care astfel poate intelege cd ea nu existd, cu adevdrat,
fara cel dintai:

»E greu sd privesti spectacolul suferintei umane fard sa poti ajuta.
E greu sa porti umbra spiritului inutild, cAnd oamenii se omoarad intre
ei. Cobori scarile in fugd si intrd in urmatoarea camerad, la intdmplare.
Motanul nu il urma nici aici, statea ca un sfinx la marginea scarii im-
biindu-1 s& coboare. Bulgakov nici nu-l vizu. In camera unde tocmai
intrase domnea intunericul, cel putin asa i se pdru la inceput. Cand
privirea i se obisnui, se sperie de tabloul parca si mai groaznic decat
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in camera precedentd. Aici ingeri, adicd bucdti mari din ei, erau im-
prastiati, zdrobiti, pe jos. Cum poate asa ceva sa existe? Cum poate
Domnul permite, tolera asa ceva? Cum sd moard ingerii?

Atunci vdzu cd fiecare detinut avea un inger langa el, dar suferinta
era atat de atroce, lupta - atat de crancend, incat un singur inger pen-
tru un detinut nu era de ajuns. Cand caldul lovea fara mila, ingerul isi
desfécea aripile si se aseza in fatd, primind lovitura, ca sd nu-l doara
atat de mult pe detinut. Ingerul pazitor proteja cum putea. In clipa de
liniste facea vant cu aripa sa aline durerea ranilor... Era uimitor ca si
ingerii cdldilor munceau sa opreasca lovitura, sa fie pacatul mai mic,
in timp ce demonii impingeau pe la spate, ajutau, loveau si ei.

Asadar, aici se zbdteau ingerii de la usa inchisorii, de afara, sa
ajungd, ca sa-i schimbe pe cei sldbiti de lovituri. Lupta se dddea si intre
spiritele celei lumi, nu doar intre oameni, care nu se vedeau decat pe ei
si nu simteau sarutul ingerilor, nici ajutorul sau mangaierea lor” (p. 71).

In scena carnagiului din Camera 4 Spital, Bulgakov insusi intra in
contact direct cu ,omul cu diavolul cel mare in el, atit de mare, ca-i
iesea pe la margini” (Eugen Turcanu?), care-1 loveste ndprasnic, fard
sd-1 observe (p. 72). Apoi, excedat, scriitorul intrd in dialog cu insdasi
autoarea romanului stiintific (p. 74). Ca si dupa fuga din camera supli-
ciului, si de aceasta data urmeazd, insd, o scend consolatoare, datorata
talentului si vizionarismului autoarei. Mai intdi, suntem atentionati ca
,2arma Domnului se pregdtea, dar indrdcitii tortionari n-o vedeau tot
mai ascutitd, tot mai stralucitoare si tot mai aproape de coasta lor, cu
fiecare crimd, cu fiecare loviturd, pregatindu-le rusinoasa infrangere”
(p. 76). Acest fenomen il putem explica cum dorim, retinem inséa o pre-
cizare discretd a autoarei, care nu uita ca mai vazuse ,acest palos cand
am vizitat inchisoarea, in mainile ferme ale Mariei, paznic si, oleaca, pe
la inceputuri, artist” (p. 76). O recunoastem, aici, cu usurintd, pe Maria
Axinte, cea care are grijd, in lumea reala, de Memorialul infiintat in ceea
ce a mai ramas din cladirea Penitenciarului Pitesti (inclusiv Camera
4 Spital), initiativa reusita care, prin insdsi existenta ei, asigurd, prin
reamintire, ca si prin socul emotional produs de contactul cu zidurile
vechi ale edificiului, rusinoasa infrangere a pornirilor bestiale din om.
Pana la urma, spre satisfactia chiar a lui Bulgakov (din cite ne putem
da seama), ,mica lumind cerand ajutor”, care supravietuise, chiar si
dup4 ce ingerii se recunoscuserd infranti, in camera de la subsol (p. 75),

408



REcENZII. NOTE DE LECTURA

transformase forta loviturilor primite in puterea de a renaste (,Nimeni
nu simtise atunci cum in om se ndstea sabia. Palosul ingeresc, cel care
anunta dumnezeiasca victorie” - p. 78). Acum, spre bucuria noastra,
care simteam nevoia de a ne restabili mental, dupa complitele scene
din paginile anterioare, a venit randul ingerilor, care ,loveau cu aripile
lor, necrutator, acum loveau ei, la randul lor, pentru ca nicio farama de
drdcime sd nu se ascunda prin maruntisuri si colturi” (p. 78).

Paginile finale ale capitolului al treilea denota o intelegere superi-
oard, de catre autoare, a surselor si a evenimentelor legate de ,fenome-
nul Pitesti” si avatarurile acestuia, ceea ce sugereaza cd ,prezenta” lui
Bulgakov, deopotriva in incinta penitenciarului si in prezentul roman,
e mai mult un pretext. Oricum, aceasta il regdseste pe Maestru (la p.
80), care nu e insa, deloc, o aparitie intamplatoare, caci muzica or-
chestrei improvizate de el in ,Camera 1 Bisericd” reveleaza, mai intai,
concluzia optimista cd ,zece draci stricd un om bun, cu greu, iar un
singur om demn si vrednic biruie tot raul si lumineaza in jur, topind
negreata, rautatea, umilinta si greata” (p. 82), apoi il baga de-a binelea
in sperieti si il pune pe fugd pe un gardian, care banui cd muzica ce o
auzea se datora faptului cd ,in pieptul lui cinta sufletul” (p. 84 - stim
cd asa ceva nu era de gluma in acei ani, cand orice slabiciune te putea
arunca... de partea cealaltd a gratiilor), si in cele din urma salveaza in-
treaga comunitate si asigurd biruinta peste decenii a adevarului, con-
form urmatorului, antologic, paragraf: ,Cantecul continua, cucerind
noi teritorii. Intreaga inchisoare cinta, ii legina pe toti in acorduri
feerice si le vindeca ranile multe. Apoi, cantecul iesi din inchisoare
si ajunse in oras, la casele oamenilor, care ascultau fermecati. [storia
cantecului aceluia si povestile supravietuitorilor exista si azi...” (p. 84).

Makarenko fie este pomenit de fortele inclestate in cumplita lupta
din penitenciar (p. 73), fie, din contr4, este remarcatd, de catre autoare,
nementionarea acestui nume, deoarece ,nu le ardea spiritelor de el”
(p- 78). Autoarea insdsi, care amestecad istoria propriilor ei cercetari cu
intriga judiciard a romanului, porneste de la concluzia cd ,nu vdd nicio
legaturd intre reeducarea de la Pitesti si cea practicata de Makarenko”
(p. 89), apoi subiectul este, totusi, legitimat (,imi dau seama ci nu
scap de el, mai bine-zis, cd este ceva la mijloc cu aceste acuzatii si tre-
buie sd intervin si sd studiez mai serios” - p. 89), iar mai tarziu apar, cu
adevarat, indoielile, la pagina go: ,Vine corectura la cronica lui Bottoni
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si modific in loc de «nu are nicio legdturd cu reeducarea», schimb: «nu
are legaturd directi». Asadar, incid nu vedeam legitura DIRECTA; la
drept vorbind, eram confuza si nesigurd si, in general, mare branza nu
vedeam...”. De aici, autoarea devine ,pasionatd” (p. 9o), apoi ,si mai pa-
sionatd” (p. 91) de subiect, pe care il cerceteaza din scoartd in scoarta
si isi formeazd ideea cd ,credibilitatea imensa pe care o avea lerunca
este motivul preludrii, de cdtre multi istorici, a ideii privind rolul lui
Makarenko in fenomenul Pitesti, fard indoieli sau cdutari personale”
(p. 96). Poate, ins4, cd este la mijloc si o badnuiald, mai mult sau mai
putin instinctivd, de genul celei exprimate de lon lanolide (o victima
reald a reeducarilor): ,Makarenko ne spune, plin de multumire, cd nu
a dat niciodatd o palmad vreunul elev al sau. Dar el a organizat teroarea
colectivitatii prin otravirea elevilor lui si transformarea lor in cdlai -
si tocmai asta nu o marturiseste” (p. 102). De fapt, Liliana Corobca a
identificat (vezi pp. 162-165), chiar in scrierile lui Makarenko, un caz
de lovire, repetata chiar, a unui colonist, un ,bandit adevarat”, care in
urma acestui incident s-a dat pe brazda (aici, fard a pune la indoiala
legitimitatea indignarii pedagogului, simtim, totusi, o similitudine cu
,explozia”, asa cum o interpretau tortionarii de mai tarziu). In fine,
dupd ce autoarea analizeazd opera lui Makarenko si ecourile acesteia,
ba chiar transformadrile postume ale ei, apare o noua rezerva critica:
»Aici trebuie asadar sd disociem intre ce a facut, de fapt, Makarenko,
in colonii, si ce spune in prelegerile sale, dupa ce colegii sdi au fost
impuscasi si arestati, iar coloniile muncii, desfiintate” (p. 137).
Romanul stiintific al Lilianei Corobca se compune, in fond, daca
nu din doud carti, cu sigurantd din doud parti destul de diferite ale
aceleiasi cdrti: prima, o superbad alegorie care ne reveleaza dedesub-
turile inefabile ale reeducarii, a doua o eruditd reconstituire a carierei
profesionale a acuzatului Makarenko, fapt care s-a dovedit decisiv,
in ultimd instantd, pentru stabilirea sentintei. Folosind ca pretext
prezentarea argumentelor acuzdrii si celor ale apdrarii, in cadrul in-
editului proces de la Pitesti, autoarea exploreaza exhaustiv opera lui
Makarenko, ca si intreaga istoriografie de mai tarziu, care l-a facut
pe acesta raspunzdtor de aparitia cumplitului experiment carceral.
Ambele prezentdri sunt absolut obiective; remarcam cd, desi este cri-
tica fata de scrierile celui mai important (in opinia noastrd) analistal
fenomenului reeducarii, Mircea Stanescu (vezi, in special, observatiile
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severe de la paginile 115, 171-173 si 200), autoarea are puterea sa identi-
fice si meritele de cdpatai ale acestuia: ,istoricul Mircea Stanescu a fost
primul cercetdtor roman care nu s-a oprit doar la enumerarea marturi-
ilor gdsite, ci a mers la sursa, la opera pedagogica a lui Makarenko si a
comentat-o. Mai mult decat atat, dincolo de exagerdrile oarecum mo-
tivate (fiind cercetdtor tandr si influentat de documentele dure despre
Pitesti), Stanescu a identificat totusi fara gres citeva din elementele
comparabile ale celor doud reeducari” (p. 113). De altfel, obiectivitatea
nici nu ne poate surprinde, avand in vedere ravna si migala deosebite
care au condus documentarea Lilianei Corobca (vezi observatiile de la
paginile 116 si 127), insd credem ca tonul criticilor indreptate impotriva
lui Stanescu este, totusi, prea sever.

Sunt trecute in revistd si puse iIn context toate elementele biogra-
fice ,nesandtoase” ale lui Makarenko (in frunte cu existenta fratelui
sdu, care luptase de partea albilor, in razboiul civil rusesc), episoadele
represive din biografia lui profesionala, dar si contactele avute cu poli-
tia politica sovieticd, in cadrul cdreia, pentru un timp, a si lucrat (vezi
pp.- 131 si 157). Pand la urmd, credem ca devenea inevitabilad concluzia
formulatd la pagina 159, unde se distinge intre intentiile personale si
efectul ideilor proferate, care credem ca a fost intuita, cumva, de di-
versi autori romani, care nu s-au priceput sa o formuleze cu exactitate:
»Avem asadar dovada ca cekistii I-au urmadrit cu atentie si cunosteau in
amdnunt tot ce «inova» Makarenko. Pdrerea noastra umila e ca «me-
todele» lui Makarenko fuseserd deja studiate, apoi aplicate de cdtre ce-
kistii atenti, fard ca rolul lui Makarenko sa mai conteze. «Specialistii»
serviciilor secrete au ales esentialul, «metodica», situatiile si le-au in-
terpretat, adaptat, utilizat potrivit conditiilor speciale, uneori cu totul
diferite fata de colonia pentru copii delincventi”. Mai mult, dupa ce
explicd, in mod documentat, in ce anume consta metoda ,exploziei”,
care a fost suspectatd de unii autori a se afla la originea violentelor de
la Pitesti, autoarea revine cu o afirmatie mai radicald, afirmand ca ,pri-
mele institutii enorm interesate de rezultatul activitatii pedagogului
nostru au fost, in U.R.S.S,, serviciile secrete, iar «fenomenul Pitesti»
este o dovada ca aceste servicii au incercat sa implementeze, sub di-
verse forme, «metodele» lui Makarenko. (...) Intrebarea daci a existat
o intrumentalizare politica a actiunilor si operei sale si-au pus-o, pe
buna dreptate, mai multi cercetdtori” (p. 192).

411



ReceEnzil. NOTE DE LECTURA

Autoarea, care nu se lasd pana cand nu identifica si participarea
(singura, de acest fel) a lui Makarenko la o sedinta de demascare, cea
a scriitorului Haim Saevici, despre care aflam cu interes ca a trdit si
prin Transnistria si care a fost, probabil, impuscat, in 1936 (pp. 202-
204), isi incheie opera cu un epilog fantastic, care intdi ne face sa
visdm la o istorie secretd, in care rezistentii nostri din munti purtau
asupra lor ,sabia ingereasca” de la Pitesti, iar rusii au intrerupt imediat
Lexperimentul Pitesti” atunci ,cand au descoperit primul soldat de-al
lor cu aripioare” (p. 206) si, in final, ne aduce cu picioarele pe pAmant,
aducand in scend, chiar daca evaziv (pentru a nu-i speria pe reconcili-
atii Bulgakov si Makarenko, ce avusesera ndstrusnica idee de a vizita
Ucraina, inainte de a reveni in Rai), invazia rusa din februarie 2022.

Pana la urma, e o carte care ne predispune sa ne lasam libere ba-
ierele imaginatiei, fard a ignora realitatea si multiplele ei fatete. Dar,
oare, tot ce putem face este sd meditam? Poate cd s-ar cuveni facute,
aici, unele mentiuni despre ce si cum a fost ,fenomenul Pitesti”; cre-
dem c4, totusi, nu este locul lor aici. Vor veni ele altadata, mai ales ca
romanul reaprinde, cu mijloace mestesugite, vechea disputa, asupra
vinovatiei/inocentei lui Makarenko si este de asteptat sd fie analizat
si de alti autori interesati de subiect.

Ca cititori, nici nu stim care este cel mai nelinistitor aspect al
domeniului de meditatie: trecutul de atrocitati si de justificdri ale
lor, care formeaza tot fundalul cartii, sau viitorul nedefinit, descris
in capitolul 2, dedicat utopiei in care oamenii ajung perfecti, sau cel
putin asa credeau ei, adicd ,evolueaza” la statutul de protozoare, albe
si fard forme, si fara nevoi, sau, cum le percep atat autoarea, cat si, pe
urmele ei, imaginarul Bulgakov coborat din Rai, niste ,bile diforme”
(p. 58). Dar chiar si aceste forme ,perfecte” isi doreau altceva, adica sa
zboare si sd fie frumos colorate. Si sa aiba si ele nevoile lor. Ceea ce,
finalmente, se si intampld, spre bucuria lui Bulgakov, care se declara
satisficut ci utopia a durat putin (p. 62). Insd presupusa utopie care
a generat spatiul concentrationar comunist a durat mult mai mult si,
mai ales, decisive au fost efectele asupra victimelor ciudatei idei de
yperfectiune” impusa, cu temporar succes, la Pitesti.

Din parte-ne, desi, spre usurarea noastrd, nu am fost convocati,
nici ca parte, nici ca martor, in acest proces, ni se pare rezonabil sa
credem/presupunem cd ideile lui Makarenko au avutintentii bune, de
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recuperare prin munca a delicventilor minori, dar cd ele si-au dovedit
utilitatea din perspectiva politiei politice sovietice, care nu a pregetat
sa le preia intr-un sens ,creator”, adica a le transforma intr-o metoda
represivd. Metamorfoza ideilor bune in ceva malign a continuat dupa
Al Doilea Razboi Mondial, cand, la Pitesti, au devenit un pretext/
punct de pornire in diabolicul proces numit ,reeducare”. Fireste, fara
ca Makarenko insusi sa fie consultat in acest sens, acesta fiind, deja,
mort de un deceniu. Credem, totusi, cd sentinta de achitare (justd),
pronuntatd de Bulgakov (p. 202) a avut in vedere (cum este si normal)
numai probele existente la dosar. Cele lipsd ar putea inspira un alt dez-
nodamant. Teoretic, procesul ar putea fi reluat, odata cu descoperirea
si publicarea manualului care stim cd a fost redactat de Makarenko
in perioada activitdtii sale in cadrul N.K.V.D. din R.S.S. Ucraineana
si cd era intitulat Metodica de organizare a procesului educational, dar
care nu a fost descoperit (vezi p. 162). Nu credem c4 acesta s-a pier-
dut iremediabil, ci mai degraba ca arhivele secrete sovietice il tin
bine pitit; de inteles, odatd ce manualul ar putea atenta la imaginea
lui Makarenko, tocmai dupd ce U.N.E.S.C.O. a declarat anul 1988 ca
»2Anul Makarenko”, iar cele ,doud tabere in studierea si receptarea lui
Makarenko” (sovieticd, respectiv occidentald) s-au impdcat (p. 194);
dar, deja, observam ca devenim, din nou, prezumtiosi si o atare atitu-
dine nu ar fi admisibild intr-un proces echitabil. Care ar putea fi reluat,
insd numai in cadrul aceleiasi instante ceresti, deoarece, in justitia
noastrd pdmdanteand, mortii nu mai pot fi judecati.

Maestrul si Makarenko este o carte care, cu mijloace inedite, ne
problematizeaza. Autoarea instrumenteazad aici, cu talent si eruditie, o
materie incd ,fluidd” dar oare nu e cumva condamnata sa ramana ast-
fel? Ma tem cd inca nu putem cunoaste, ba incd mai putin a si intelege,
multe din cele petrecute in acel loc in care ,s-a revolutionat ladul”.

Silviu B. Moldovan
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