Tuliu CRACANA

Judecatorul Mihail C. Ardeleanu si
scoala dongoroziand, sau ,disciplina”
Dreptului Penal!

Motto: Justum et tenacem propositi virum
Non civium ardor prava jubentium,

Non voltus instantis tyranni

Mente quatit solida?

Judge Mihail C. Ardeleanu and the Dongorozian School,
or the “Discipline” of Criminal Law

Considered the greatest Romanian criminalist of all time, through his
perfect method, impeccable organization and precise definitions, Vintild
Dongoroz created a school beyond the criminal policy of a political regime. He
was the main craftsman of the Criminal Codes from 1936 and 1968. We cannot
deny, however, that Vintila Dongoroz was the perfect doctrinaire of dictatorial
criminal law, that his work is strictly related to the totalitarian regimes under
which he was called to work and which , without any political ambitions or
ambitions, he served them through his work. The school in Dongoroz does not
leave much room for interpretation, and the independence of the judge
regarding the judgment is practically null.

Taken from the Italian Criminal Code of 1930, the way to regulate
rehabilitation was impossible if the convict had died while serving his sentence.
Unlike in 1936, in the communist regime, post-mortem rehabilitation was
necessary for relatives and especially for descendants because of the personnel
file in which a convicted and unrehabilitated parent or other relative had a very
difficult career.

The imprisoned doctrine could be repaired only in 1985 by Mihail C.
Ardeleanu, a brave judge from the Suceava County Court. He made a decision
against the law rehabilitating the father, who died during the execution of the
sentence, of a young graduate of the Marine Institute "Mircea cel Batran" from
Constanta, whose fact blocked his career advancement, although he had been
head of promotion, because in the case of cadres appeared that his father is
unrehabilitated.

' Studiul de fats a fost publicat intr-o formad restransa in revista ,Dreptul”, nr.
6/2020, pp. 162-176.

* Pe barbatul drept si perseverent in indeplinirea planurilor sale

Nici indéarjirea concetdtenilor care ii cer sd faptuiasca ticalosii,

Nici chipul tiranului amenintdtor

Nu il clintesc in hotararea sa.”

(Horatius, Odae, 3, 3, 1-4, apud Eugen Munteanu, Lucia Gabriela Munteanu,
Aeterna Latinitas. Mica enciclopedie a gdndirii europene in expresie latind, Editura
Polirom, Iasi, 1996, p. 135).
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The courageous sentence triggered a controversy in the Romanian
Law Review, at the end of which the topic, as a legal argument, became the
subject of the (final) capacity exam for judges.

Etichete: Cod penal, dosar de cadre, Vintila Dongoroz, Mihail
Ardeleanu, regim totalitar, sentintd, reabilitare judecdtoreasca.
Keywords: Criminal Code, personnel file, Vintilda Dongoroz, Mihail
Ardeleanu, totalitarian regime, sentence, judicial
rehabilitation

Studiul acesta nu ar fi fost scris, probabil, niciodatd. Subiectul, de
fapt subiectele, ar fi ramas la nivelul de reflectie al autorului, pierzandu-
se, ca toate celelalte in lume, intr-un plan secundar sau tertiar. Dar existd
intdmpldri si oameni, mai ales oameni, care trezesc prin exemplul lor?.

Inca nu stiu daci studiul se adreseaza celor interesati de istorie sau
juristilor, dar stiu cd el este despre rezistentd si despre oameni. El este
despre vocatia judecatorului de a face dreptate dincolo de conditiile
social-politice si chiar impotriva legii.

Premisele legalismului penal formalist

Pare culmea impietdtii sd te lupti cu zeii, mai ales atunci cand ei
au fost asezati in sanctuarul impunitdtii vesnice. Desi, potrivit indemnului
lui Constantin Noica, in viata stiintifica este de preferat sa te bati cu zeii si
nu cu valetii lor, intre personalitdtile de mare anvergura ale culturii
romdne, Vintilda Dongoroz nu are astdzi decdt exegeti contaminati de
admiratie. Diadohii care i-au urmat, au ravnit la imperiul sdu, dar in
luptele lor pentru succesiune nu a existat niciodatd vreun cuvant de
contestare a autoritdtii sale de drept divin.

Este unanim recunoscut cd, prin opera sa, Vintild Dongoroz este
cel mai mare penalist romdan al tuturor timpurilor. El a creat o scoald
dincolo de politica penald a unui regim politic. Metoda desdvarsita,
organizarea impecabild, precizia definitiilor, au fost in masurd sa-i ridice
Parthenonul sdu inca din viatad.

Nu putem nega, insa, cd opera marelui creator de scoald este strict

3 Este vorba de domnul profesor Valerius Ciuca cu incurajarile si sfaturile domniei
sale si de o institutie, Tribunalul Judetean Suceava, care mi-a trimis o copie a
sentintei din 1985 in doud zile de la formularea unei cereri online, fapte care m-au
determinat sa fiu in aceeasi mdsurd entuziast si prompt.
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legat de regimurile totalitare sub care a fost chemat sd lucreze si pe care,
fard a avea veleitdti sau ambitii politice, le-a servit prin opera sa.

Cum nu vom face istorie contrafactuala si neputdnd a sti cum ar fi
evoluat dreptul penal fara Vintilda Dongoroz, suntem nevoiti sd i atribuim
toatd “vina” pentru rigiditatea in interpretarea dreptului penal din secolul
al XX-lea. Vintild Dongoroz a fost doctrinarul perfect al dreptului penal
dictatorial. El si-a pus decisiv amprenta asupra Codului penal din 1936 si
nu intampldtor a fost recuperat de regimul comunist pentru a elabora
Codul penal din 1968.

Este mai putin cunoscut cd, o bund perioadd de timp, scoala
dongoroziani a fost contestatd. In anul 1945, insusi Petre Pandrea se
pozitiona diferit afirmdnd cd ,Scoala dongoroziand este o scoald de
procurori, care sunt mai mult politisti, de politisti care sunt mai mult
vagmistri*, de vagmistri ai executivului care sunt mai mult temniceri,
drapati temporar in roba sacrd a justitiei penale™.

Cuvantul in jurul cdruia se invarte scoala dongoroziand este
»disciplina”. Privita ca separata de criminologie, pe care o lasa in planul
secund ,pradd” influentelor scolii pozitiviste, disciplina dreptului penal il
strdnge pe judecdtor cu un corset deloc elastic. Disciplina dongoroziana
nu lasa prea mult loc de interpretare, iar independenta judecdtorului in
privinta actului de judecata este, practic, nula.

Scoala dongorozianad a castigat detasat competitia cu alte scoli de
gandire, cea mai importantd fiind scoala lui Ion Tanoviceanu (1858-1917)
care a introdus si promovat metoda pozitivista in stiinta penald
romaneascd. Prin Cursul de drept penal (1912) si cel de procedurd penald
(1913), publicate inspre finalul vietii, acesta a dat dreptului penal romanesc
independentd doctrinard, inaugurand ,,0 noua epoca pentru dreptul penal
roman, epoca de stiintificare si uniformizare (...). Prin munca si stiinta
profesorului Tanoviceanu putem spune ca avem o stiintd si o dogmaticd

v A v »6 . . . - v .« . .
penald romana™. Principala caracteristicd a conceptiei lui Ion

* Vagmistru, din germanul Wachmeister, semnificd "sergent major”.
> Petre Pandrea, Criminologia dialecticd, Bucuresti, Fundatia Regele Mihai 1,1945,
pp. 36-37.

I. Ionescu-Dolj, ,O pagind din istoria dreptului penal romdan. Contributia
profesorului I. Tanoviceanu la progresul stiintei penale romdne”, in Academia
Roméand, Memoriile Sectiunii Istorice, seria a Ill-a, tom XXIII, 1941, p. 406, apud
Mircea Dutu, Dezvoltarea stiintei si culturii juridice romdnesti in ultimul secol. 1
Perioada interbelicd (1918-1945)”, in ,Studii si cercetari juridice”, anul 7(63), nr. 1,
ianuarie-martie 2018, p. 22.
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Tanoviceanu este aceea ca lasd judecdtorului un cdmp de actiune larg,
incurajandu-l sd exploreze prin eruditie orizontul deschis al hermeneuticii
textului de lege. lon Tanoviceanu nu a fost, insd, un creator de cod penal,
ci numai un teoretician desavarsit. Dupd asaltul dongorozian scoala sa a
fost trecuta la capitolul ,istorie”.

Pundnd intre paranteze in exteriorul domeniului sdu de interes
cuceririle pozitiviste in domeniul dreptului penal, Vintild Dongoroz,
parintele de facto al Codului penal din 1936 isi propune sd pund asupra sa
o amprentd de rigoare si schimbad total paradigma stiintificd. Impune in
dreptul penal romanesc diferenta intre stiinta dreptului penal, pe care o
denumeste ,stiinta criminald”, cdreia 1i rezervd caracterul interpretativ
pozitivist, si ,disciplina dreptului penal”:

,otiinta criminald este o disciplina complexa, avand ca obiect
studiul fenomenelor crima si pedeapsa, atat ca realitati umane cat si ca
realitdti sociale si juridice, in tot ceea ce priveste geneza, esenta si
urmdrile acestor fenomene. Deci este o stiintd speculativa, descriptivad si
materiald. Disciplina dreptului penal este o disciplind complexd, avand ca
obiect decat studiul institutiilor si randuielilor dreptului penal pozitiv.
Deci este o stiintd normativ-formald™.

Metoda introdusa de Vintild Dongoroz pe care el insusi o defineste
drept tehnico-juridicd, a fost criticatd la inceputuri de pozitivisti, pentru
care disciplina dreptului penal se confunda cu stiinta criminala®. Urmare a
scolii dongoroziene, stiinta dreptului devine una aproape pozitivd si nu o
stiinta hermeneutica.

De fapt, creatorul de drept, isi apara opera. El adoptd metoda
tehnico-juridica pentru cd prin ea afirma caracterul apodictic al codului
penal, isi explicd opera si o protejazd de interpretdri. Vintila Dongoroz
respinge apriori metoda pozitivistd in interpretarea legii: ,Fiecare penalist
trebuie sd se intrebe ce a voit legiuitorul si cum a conceput aceastd reguld
de drept, iar nu cum ar fi voit-o si ar fi conceput-o el in raport cu
convingerile sale stiintifice”. Aici Vintila Dongoroz delimiteazd insdsi
Codul penal din 1936 de pozitivism, a cdrui influenta o considerd
introdusd strict in articolele din codul penal si nu in interpretdrile
ulterioare ale judecdtorilor.

Petre Pandrea il vede pe Vintila Dongoroz drept teoretician
antitetic in raport cu Tanoviceanu, considerdnd ca Tanoviceanu a postulat

7 Vintild Dongoroz, Infractiunea si formele sale, curs 1937-1938, Bucuresti, p. 131.
8 Ibidem, p. 140
? Ibidem, p. 142
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teza, iar Dongoroz antiteza, ca negare a teoriilor acestuia. El vorbeste
despre metoda sociologicd la care face apel Tanoviceanu ca fiind in
opozitie cu metoda formalista, tehnico-juridicd, , procedural grefiereascd”,
utilizatda de Dongoroz. Controversa a fost sesizatd si de alti juristi ai
vremii. Un ochi critic si echidistant, Stefan Todirascu considera ca disputa
se dddea intre metoda Tanoviceanu, ,bund pentru avocati si pentru
infractori”, si cea buna ,pentru uzul deformdrii profesionale a
magistratilor” a lui Dongoroz, dar considerd lucrarea Drept penal din 1939,
a acestuia din urmad, drept ,,0 operd care este destinata sa depdseascd in
semnificatii de orice naturd, agitata si confuza clipa de fata™.

Criticismul lui Pandrea stimuleazd tentatia de a intra in disputele
teoretic-filozofice cu atdt mai mult cu cat intdreste opinia noastrd ca
represiunea politicd cu mijloace judiciare din timpul regimului comunist a
fost usor de construit pe platforma solida a Codului penal din 1936.
Trebuie sd subliniem cd potrivit maniheismului hegelian al lui Pandrea,
scoala dongoroziand este o ,scoala retrograda”, in raport cu momentul
istoric in care s-a manifestat, ,instrument comod in mdana aparatului
represiv’, mana statului, judecatorul, devine ,0 mand de gdde sau o mana
teoretic-absenta”™. Dongoroz s-a dispensat de criminologie si de toatd
partea generald a Codului penal, simplificind judecata penald pand la
implinirea ordinelor date de puterea executiva.

In anul 1945, Petre Pandrea afirma ci ,metoda exegetici si
politieneasca a dongorozienilor a transformat Romania intr-un vast
penitenciar’, iar ,instantele judecdtoresti, civile si militare, ca si alte
instante exceptionale romdne, au devenit un soi de anticamere ale
penitenciarelor si ale politiilor. Inainte vreme, politia si pusciria erau
anexele subalterne ale instantelor penale. (...) In loc si ajungem la politie
stiintificd si criminologica, in loc ca judecdtorul penal sa ridice la nivel
stiintific si uman pe politai, a cdzut la rangul lui de purd tehnicitate
represiva’>.

De partea scolii dongoroziene se afla necesitatea definirii cat mai
exacte si complete a infractiunii care este datd de pericolul ca o fapta

' Stefan Todirascu, recenzie, in Analele Facultdtii de Drept din Bucuresti, 1939, nr.
2/3, p. 409, apud Mircea Dutu, Dezvoltarea stiintei si culturii juridice romdnesti in
ultimul secol. I Perioada interbelicd (1918-1945), in ,Studii si cercetdri juridice”,
anul 7(63), nr. 1, ianuarie-martie 2018”, p. 24.
" Petre Pandrea, op. cit., p. 36.
** Ibidem, p. 41.
 Ibidem, p. 45.
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cuprinsd in litera legii, dar care nu e in spiritul ei, sd fie pedepsita.
Poenalia restrigenda sunt. Dar nici o lege nu este perfectd si nici o definitie
a infractiunii nu poate cuprinde toate spetele si circumstantele posibile.
Tanoviceanu da exemplul dezbaterilor de pe marginea legii bologneze
care prevedea cd oricine va vdrsa sange pe ulita trebuie pedepsit cu
asprime, in urma carora s-a admis cd nu trebuie sd se aplice chirurgului
care deschide vena unei persoane lesinatd in stradd'.

Pentru adeptii metodei sociologice, pozitiviste, codificarea este
mai putin importanta decat pregatirea si buna credinta a judecatorilor,
capacitatea lor de a juca in cadrele largi ale culturii juridice. Ion
Tanoviceanu afirma ca: ,Oricat de bun ar fi un codice (penal), el nu poate
da rezultate, dacd aceia care sunt insarcinati sd il aplice il socotesc rdu, si
in loc sa-1 aplice, cauta sa-l violeze in orice moment (...) Codicele penal nu
poate fi facut responsabil de mentalitatea celor care il aplicd in mod
nerational si antisocial”®.

Critica Codului penal din 1936 fisi are originea in rigoarea
transformatd in autosuficienta, putand fi catalogatd la fel cum Benjamin
Constant cataloga Codul penal napoleonian: ,Codicele nostru penal este
un monument de rigoare despotici™.

Daca, in sine, Codul penal este numai un text, el este pus in
context de filozofia despotic-autarhicd dongoroziand, care il fixeaza in
cadre fixe. Urmarea Codului penal din 1936 este un sistem care tinde spre
stiinta si nu lasa loc de sinteza in acceptiune dialecticd, asa cum doreste
Petre Pandrea. El se vrea si antitezd la dreptul de tip tanovicean si sintezd
totodatd si, ocolind dialectica pandriand, nu lasd loc decat de diatezd.
Socotim cd termenul diatezd este cel mai potrivit pentru a defini dreptul
represiv-politic dezvoltat ulterior pe paradigma dongoroziand”.

Referirea la istorie nu isi mai are locul, nici in discursul si nici in
interpretarea codului dongorozian. La Dongoroz, magistratul este
impiedicat ideatic sa fie creator de drept: ,Nu exista alt drept decat cel

'* Exemplu preluat de la William Blackstone, Commentaire sur les loix anglaises,
p- 88 de Ion Tanoviceanu, Curs de drept penal, vol. 1, Bucuresti, Atelierele Grafice
Socec & Co, Societate anonima, 1912, p. 130.
" Jon Tanoviceanu, op. cit. supra, p. 141.
' Benjamin Constant, Collection complete des ouvrages, Paris, 1818, p. 7, apud lon
Tanoviceanu, op. cit.,p. 138.
7 Provenit din greaca veche, elementul dia de compunere savantd este traductibil
in limba romdna prin ,peste”, ,prin”, ,intre”, ,cu” si reprezintd un raport intre un
subiect si actiunea sa.
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creat de normele juridice si nu existd norme juridice decat acelea impuse
sau proclamate de puterea publicad™®.

Scopul expunerii de mai sus a fost acela de a ardta in ce sistem de
drept functionau judecatorii in ultima parte a regimului comunist. Pe
langd “rigoarea despoticd” impusd de scoala dongoroziana in interpretarea
dreptului penal, se suprapunea rigiditatea regimului comunist.

Obisnuiti incd de pe bancile facultatilor de Drept sd nu iasd din
cadrele fixe ale legii penale, judecadtorii isi definitivau “disciplinarea” dupa
incadrarea in cdmpul muncii. De exemplu, in 1970, examenul de
capacitate (definitivat) pe tard la judecdtori in materie penald a avut ca
subiect motivarea si redactarea unei sentinte date”. Asta spune totul
despre abilitatile pe care trebuia sa le aibd judecdtorul in regimul
comunist.

Pentru judecdtorii din anii ‘80, in materie penald, era de
neconceput sa dea o solutie contra legem. Urmarea unei astfel de hotarari
judecdtoresti putea sa le fie fatald in carierd. Justitia constituia un obiectiv
distinct pentru Securitate, care vana tocmai astfel de hotdradri considerate
periculoase la adresa ordinii sociale. O altd consecintd putea fi intrarea in
atentia controalelor periodice de la Bucuresti pe linie de partid (Sectia
pentru problemele militare si justitie a CC al PCR avea un sector pentru
controlul organelor de justitie) sau de stat (Directia de Organizare,
Control Personal si Invitdmant a Ministerului Justitiei) care analizau
solutiile neconforme si care aveau puteri nelimitate asupra judecdtorilor
care ,greseau’. Aceste organe de control puteau dispune mdsuri punitive,
de la punerea in discutie in colectivul profesional pand la “scoaterea din
justitie” (termen similar cu finalul carierei). In aceastd conjuncturs,
judecdtorii nu isi permiteau sd ia o decizie pentru care sa fie criticati in

*® Vintila Dongoroz, Drept penal, Bucuresti, 1939, p. 25.

' Se d4 speta: La o nunta la care au participat tineri din mai multe sate s-a iscat o
bdtaie intre 2 tineri din 2 sate diferite, unii reusind sd 1i alunge urmadrindu-i
ulterior pe ulite. Cei alungati aruncau in retragere cu pietre. O piatrd aruncatd de
un tandr de 17 ani a lovit-o in ochi pe ,victima MC” care nu ficea parte din
urmdritori, ci stitea in fata casei, cauzandu-i leziuni vindecabile in 40 de zile.
Acelasi minor I-a lovit cu pumnul pe un trecdtor care a incercat sa il imobilizeze
si care a pierdut doi dinti. Concluziile de urmadrire confirmate de procuror:
minorul se facea vinovat de infractiunea de vdtamare grava a integritdtii corporale
(art. 472 c.p.) cu aplicarea art. 10 s.a.m.d.; instanta l-a gasit vinovat si a confirmat
la randul ei. Cerinta pentru judecdtorii examinati: ,Sd se redacteze sentinta”.
(Arhiva Ministerului Justitiei, dosar nr. 66/1970, Examen de definitivat
(capacitate) in materie penald, passim).
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Revista Romdnd de Drept asa cum s-a intdmplat in cazul pe care il vom
expune mai jos.

Infailibil pentru judecdtori, Codul penal din 1968 era considerat
perfect, rotund. Juristii invdtasera incd de pe bdncile Facultatii de drept ca
trebuie sa se raporteze la el ca la un codice care a prevazut toate
posibilitatile. Dar codul a avut si scapari si greseli si ,disciplina”
dongoroziana il impiedica pe judecdtor sd le repare.

Reabilitarea post mortem in Codul penal

Una dintre acestea (am numi-o noi greseald impardonabild), a fost
modalitatea de reglementare in Codul penal a reabilitdrii persoanei
decedate. Desi era prevdzutd ca posibilitate in dispozitiile Codului de
procedurd penald, potrivit art. 137 din Codul penal, reabilitarea persoanei
decedate in inchisoare era imposibild. Condamnatul nu putea indeplini
doud cerinte obligatorii decat fiind in viata: potrivit art. 135 alin. 1 lit. a CP
(,Condamnatul poate fi reabilitat, la cerere, de instanta judecdtoreasca: a)
in cazul condamnadrii la pedeapsa inchisorii mai mare de un an pand la 5
ani, dupd trecerea unui termen de 4 ani, la care se adauga jumadtate din
durata pedepsei pronuntate”) si art. 137 alin. 1 lit. b si ¢ CP (,Cererea de
reabilitare judecdtoreasca se admite dacd cel condamnat intruneste
urmdtoarele conditii: a) nu a suferit o0 noud condamnare in intervalul
prevazut in art. 135, b) isi are asiguratd existenta prin munca sau prin alte
mijloace oneste, precum si in cazul cand are vdrsta de a fi pensionat sau
este incapabil de muncd; c¢) a avut ,0 bund conduitd”). Deci, pentru
condamnatul decedat in inchisoare, conditiile de la b) si c) erau imposibil
de realizat.

Originea conceptiei despre reabilitare a fost Codul penal italian™
de unde Vintild Dongoroz s-a inspirat atunci cand a introdus-o in Codul
penal din 1936 (denumit si Codul penal Carol al II-lea), unde erau trecute
aceleasi conditii pentru reabilitare”. Explicatia sa initiald a fost cd

** CP italian, cel mai recent cod penal adoptat in tdrile citre care Romania isi
indrepta privirea in anii ‘30, adoptat in octombrie 1930, intrat in vigoare in julie
anul urmator.
* Potrivit art. 177 din CP 1936 conditiile reabilitarii erau:
1. ,dacd condamnatul nu a suferit o noud condamnare criminald sau
corectionald in intervalul prevazut de articolul precedent;
2. dacd condamnatul a avut o purtare buna;
3. daca are mijloace oneste de existenta;
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2”22

“reabilitarea se acordd numai condamnatului care meritd aceasta™”.

Vintila Dongoroz si-a argumentat in lucrdrile sale teoretice de ce
nu trebuie acordatd reabilitarea post-mortem condamnatului decedat in
inchisoare: ,Moartea condamnatului in timpul executdrii pedepsei
principale sau dupa executare, dar inainte de expirarea termenului de
reabilitare, deci inainte de a exista posibilitatea de indeplinire a conditiilor
de reabilitare, exclude posibilitatea de aplicare a institutiei reabilitarii.
Dispozitia din art. 495 C. proc. pen. se refera la reabilitarea post mortem in
cazul in care moartea a intervenit dupd implinirea termenului de
reabilitare previazute de lege. In aceasti situatie, sotul sau rudele
apropiate pot introduce cerere de reabilitare atunci cand condamnatul a
murit inainte de a fi ficut cerere de reabilitare sau pot continua procedura
de reabilitare pornitd de condamnatul care a murit dupd ce introdusese
cererea de reabilitare. Legiuitorul a inteles sd dea aceastd posibilitate
urmasilor care uneori pot avea interese deosebite pentru inldturarea
acelor consecinte ale condamnarii care s-ar putea rdsfrange asupra lor”>.
Intr-o altd lucrare, intirea ideea, afirmand rispicat cd, daci nu sunt
indeplinite conditiile de formd, cererea de reabilitare trebuie respinsd, una
dintre aceste conditii de respingere fiind ,,cand a fost introdusa inainte de
implinirea termenului legal de reabilitare™*.

Literatura de specialitate nu a indrdznit sa dea o altd interpretare
textului de lege. Unii autori au trecut sub tdcere acest aspect
contradictoriu. De exemplu, volumul lui loan I. Cozma din 1970,
Reabilitarea in dreptul penal al Republicii Socialiste Romdnia, trateaza
reabilitarea in 304 pagini si se apropie de subiectul nostru amintind ca “in
temeiul art. 495 alin. 1 C. proc. pen. cererea de reabilitare poate fi facuta de
persoana condamnatd, iar dupa moartea acesteia, de catre sot sau rudele

4. dacd a achitat in intregime cheltuielile de judecatd si despdgubirile civile, la
plata cdrora a fost obligat, afard de cazul in care partea vdtdmatd a renuntat la
acele despagubiri”, vezi Constantin G. Ratescu, s.a., Codul Penal Carol al II-lea
adnotat, vol. I, Partea generald, Prefatd, Editura Librariei SOCEC & Co, Bucuresti
1937, P- 449.

** Ibidem, p. 450.

* Vintild Dongoroz, Siegfried Kahane, Ion Oancea, losif Fodor, Nicoleta Iliescu,
Constantin Bulai, Rodica Stdnoiu, Victor Rosca, Explicatii teoretice ale Codului
Penal Romén - Partea generald, vol. II, Bucuresti, Editura Academiei RSR, 1970,
PP- 423-424.

** Ibidem, p. 390.
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apropiate”. Cu toate acestea, nu ia in discutie aspectul imposibilitatii
reabilitdrii in cazul in care condamnatul a decedat in inchisoare. Codul
Penal al Republicii Socialiste Romdnia comentat si adnotat - Partea
generald, volumul din 1972 produs al tuturor somitatilor dreptului penal al
perioadei respective nu sesizeazd, la randul sdu, aceasta lipséZ6.

Cereri de reabilitare post mortem au fost numeroase dar, dupa
cum era de asteptat, articolul 137 CP a fost interpretat de instante in
acelasi mod in care l-a interpretat Vintilda Dongoroz. Mai mult, o decizie a
sectiei militare a Tribunalului Suprem a consacrat in 1975 cd ,intr-o astfel
de situatie cererea se respinge, fiind introdusd inainte de termenul
legal”™. Absurditatea acestei decizii, cdci termenul legal nu mai putea fi
indeplinit niciodata din cauza decesului condamnatului, denotd ochelarii
de cal cu care trebuia interpretat Codul penal potrivit disciplinei
dongoroziene.

De ce spunem cd era absurdd? Argumentul lui Dongoroz ca
“reabilitarea se acordi numai condamnatului care meritd aceasta”™ stitea
in picioare in cazul in care urmarile refuzului reabilitarii s-ar fi rasfrant
numai asupra condamnatului. Dar, ludnd in calcul noile conditii sociale si
politice, reabilitarea post mortem era necesard urmasilor care aveau de
suferit din cauza condamndrii. Vintilda Dongoroz ar putea fi absolvit doar
dacd, din turnul sdu de fildes, nu ar fi stiut ce inseamna dosarul de cadre
si ce alte repercusiuni asupra urmasilor putea avea nereabilitarea unui
condamnat decedat in inchisoare. Dar Vintild Dongoroz trdia in Romania
reald comunistd, fusese epurat de la Facultatea de Drept din Bucuresti,
avea interdictie de a preda. Mai mult, fraza ,Legiuitorul a inteles sd dea
aceastda posibilitate urmasilor care uneori pot acea interese deosebite
pentru inldturarea acelor consecinte ale condamnadrii care s-ar putea
rasfrange asupra lor”* ne aratd ca Vintila Dongoroz nu era un teoretician
,rupt de lume” care sd nu inteleagd adevdrata dimensiune a stigmatului pe

* loan 1. Cozma, Reabilitarea in dreptul penal al Republicii Socialiste Romania,
Bucuresti, Editura Stiintificd, 1970, p. 238.
*® Teodor Vasiliu, Gheorghe Antoniu, Stefan Danes, Gheorghe Dirangs, Dumitru
Lucinescu, Vasile Papadopol, Doru Pavel, Dumitru Popescu, Virgil Ramureanu,
Codul Penal al Republicii Socialiste Romdnia comentat si adnotat - Partea
generald, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972, pp. 664-692.
*” Decizia nr. 103/1975 a fost publicati in RRD, nr. 6/1976, p. 53.
% Constantin G. Ritescu, s.a., Codul Penal Carol al Il-lea adnotat, vol. 1, Partea
generald, ,Prefata”, Editura Librariei SOCEC & Co, Bucuresti 1937, p. 450.
* Vintild Dongoroz et alii, op. cit., Explicatii teoretice ..., pp. 423-424.
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care o condamnare fdrd posibilitate de reabilitare putea sd il arunce
asupra urmasilor unui condamnat nereabilitat. Spre deosebire de anul
1936, in regimul comunist reabilitarea post mortem era necesara rudelor si
mai ales urmasilor din cauza dosarului de cadre, in care un pdrinte sau o
altd ruda condamnatd si nereabilitatd atarna foarte greu in cariera.

O sentinta curajoasa

Doctrina inchistata a putut fi reparatd abia in 1985 de un judecdtor
curajos din cadrul Tribunalului Judetean Suceava. Numele sdu, Mihail C.
Ardeleanu®, ar trebui sd fie trecut in cartea de aur a magistratilor de
vocatie din Romadnia. Caracterizat de Valeriu M. Ciucd® ca fiind ,un
munte de eruditie, sclipitor, rafinat, avea o culturd foarte, foarte
armonioasd, era foarte sobru si in acelasi timp avea inteligenta
adolescentului nelinistit™*, a dat dovada de un ,entuziasmant curaj”.
Judecdtor de vocatie, Mihail C. Ardeleanu a inteles misiunea pentru care a
fost chemat si, ludnd o decizie contra legem raportat la articolul care pand
atunci fusese interpretat numai stricto sensu, a rasturnat, printr-o decizie
controversatd, toatd doctrina imbdcsitd a dreptului penal comunist.

Nu trebuie sd uitdm cd ne aflam la finalul regimului comunist, iar
nevoia de schimbare se simtea in aer. Persecutia de ordin politic pentru
trecutul parintilor fusese prea multa vreme un stigmat. lar un complet al
Tribunalului Judetean Suceava, complet condus de judecatorul Mihail C.

3° Mihail Constantin Ardeleanu, ndscut in 26 iulie 1923 la Botosani, a absolvit
facultatea de drept din Bucuresti in 1945. A profesat ca avocat in baroul Botosani
pand in 1948 cand a fost numit ajutor de judecdtor. Ulterior a exercitat succesiv
functia de judecdtor si procuror, in 1952 a fost numit presedinte al Tribunalului
Fdlticeni, in 1954 judecdtor la Tribunalul Regional Suceava, in 1956 Judecdtor
inspector, din 1967 vicepresedinte, in este 1975 ,ales” judecdtor la Tribunalul
judetean Suceava. A avut tot timpul caracterizdri foarte bune dar ,avind sotia cu
origine chiabureascd nu corespunde ca conducdtor de instantd”. Membru de
partid din 1964. Toatd cariera a fost controlat de Corpul de control iar in anul
1962 procurorul sef Sectia Personal de la Procuratura regiunii Suceava s-a
deplasat personal in Botosani si satele de bastind ale familiei lui si sotiei pentru a
verifica si a lua referinte despre ,situatia social-politici” a acestora. (Arhiva
Ministerului Justitiei, Dosar 5/5/86, Dosar personal Ardeleanu Mihai).

3 Prof. univ. dr., D.H.c., Valerius M. Ciucd, actualmente profesor la lasi,
Universitatea ,Alexandru Ioan Cuza”, Facultatea de Drept, fost judecitor la
Suceava intre 1984-1989, coleg cu M.C. Ardeleanu.

3* https://www.youtube.com/watch?v=TagNVDLKyoc, min. 38, accesat la 1.10.2019
3 https://www.youtube.com/watch?v=TagNVDLKyoc, min. 37, accesat la 1.10.2019

227



https://www.youtube.com/watch?v=TagNVDLKy0c
https://www.youtube.com/watch?v=TagNVDLKy0c

Tuliu Cricana

Ardeleanu, a aratat cd lucrurile se pot schimba cu putin curaj si
inteligentad.

In 17 septembrie 1985, petentul PVE cere reabilitarea post mortem
a tatdlui sdu. Acesta fusese condamnat pentru tentativa la infractiunea de
omor prev. de art. 20 (tentativa), art. 174 (omor), combinat cu art. 73 lit.
b** si 76 lit. ¢® CP, la 4 ani si 6 luni inchisoare si doi ani interzicerea
drepturilor prevazute la art. 64 lit a, b CP3°. Din nefericire, tatil siu a
decedat la Jilava, in timpul executdrii pedepsei, la 13 februarie 1976.

Trebuie spus cd PVE, absolvent al Institutului de Marind ,Mircea
cel Batran” din Constanta, era ofiter activ in cadrul Ministerului Apdrdrii
Nationale. Avea interese legitime in reabilitare, constand, dupd rigorile
legilor comuniste, in imposibilitatea de a avansa in cariera, desi fusese sef
de promotie, deoarece in dosarul de cadre apdrea cd tatdl sdu este
nereabilitat.

S-a invocat, in spetd, un fine de neprimire’”, bazat pe faptul ca
datoritd decesului condamnatului nu mai pot fi realizate conditiile legale,
si, astfel, cererea de reabilitare ar fi trebuit sa fie respinsad.

In criticile ulterioare ale deciziei Tribunalului din Suceava s-a
invocat cd, potrivit Legii nr. 23/1969 privind executarea pedepselor, in afara
de cazul eliberdrii conditionate, pedeapsa se considera executata la
expirarea termenelor prevdzute in mandatul de executare sau la calcularea
termenelor de executare a pedepsei prin prestarea unei munci utile pentru

% S4varsirea infractiunii sub stipanirea unei puternice tulburdri sau emotii,
determinatd de o provocare din partea persoanei vatdmate, produsd prin violentd,
printr-o atingere gravd a demnitdtii persoanei sau prin altd actiune ilicitd grava.
» Art. 76 lit. ¢ (,In cazul in care existi circumstante atenuante, pedeapsa
principald pentru persoana fizicd se reduce sau se schimbd, dupd cum urmeaza:
b) cand minimul special al pedepsei inchisorii este de 5 ani sau mai mare,
pedeapsa se coboard sub minimul special, dar nu mai jos de un an”).
3 Pedeapsa complementard a interzicerii unor drepturi constd in interzicerea
unuia sau unora din urmdtoarele drepturi: a) dreptul de a alege si de a fi ales in
autoritdtile publice sau in functii elective publice; b) dreptul de a ocupa o functie
implicand exercitiul autoritdtii de stat.
* Termen provenit din terminologia juridicd a dreptului francez (fin de non
recevoir) unde era folosit pentru a denumi anumite exceptii peremptorii ce
puteau fi ridicate cu privire la exercitiul actiunii. Mijloc de apdrare ce urmadreste
respingerea actiunii contestand partii adverse dreptul de a actiona in temeiul
anumitor conditii ca lipsa calitdtii, interesului, prescriptia achizitivd, expirarea
termenului de introducere a actiunii, autoritatea de lucru judecat, decaderile din
exercitiul cdilor de atac etc. si de fond.
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care condamnatii sunt apti. In niciunul din textele de reglementare a
executdrii pedepsei nu se gasea trecutd drept modalitate de considerare a
pedepsei ca executate cauza de moarte, deci decesul condamnatului nu
putea constitui decit o cauzd de impiedicare a executdrii pedepsei,
nicidecum o modalitate de considerare a pedepsei ca executate.
Interpretarea fireascd a oricdrui judecdtor din epoca nu putea fi decat
aceea ca ,legea neprevdazand aceastd modalitate, nu ne este ingdduit sd
adiugim la lege™®.

In sentintd, insi, completul condus de judecitorul Mihail C.
Ardeleanu a criticat inechitatea care se ficuse pand atunci in privinta
urmasilor celor decedati in inchisoare: ,Acest punct de vedere, care este
exprimat in cateva solutii ale practicii judiciare si care a fost acceptat si de
literatura juridicd, este insd nu numai inechitabil si ca urmare
inacceptabil, dar chiar contrar spiritului legii, precum si unei interpretari
rationale a ansamblului dispozitiilor legale in materie”.

Se face, totodatd, si o critica a Codului penal care, prin incompleta
enumerare a conditiilor de formd, prevdzute in art 137 CP, a fdcut
imposibild reabilitarea post mortem pentru condamnatii decedati in
inchisoare: ,S-ar ajunge la concluzia inacceptabild a refuzarii acorddrii
reabilitdrii in acest singur caz, al decesului condamnatului, ceea ce este de
naturd a avea consecinte grave, cu nimic justificate, pentru rudele
apropiate ale condamnatului si - ca urmare - ar promova un regim
discriminatoriu si injust intru nimic indreptdtit, pe care legiuitorul nu l-a
avut in vedere, neinstituind nici direct, nici indirect, o asemenea
derogare™°.

Solutia gdsitd a fost rodul unei ,jonglerii” abile cu conceptele de
drept penal, o interpretare de tip pozitivist a legii care contrazicea
disciplina dongoroziand. Mihail C. Ardeleanu a folosit metoda de
interpretare analogica. Vintila Dongoroz respinsese a priori orice tip de
interpretare prin analogie®.

3 Tn acest sens, a se vedea Octavian Cojocaru, ,Reabilitarea judecdtoreasca.

Cerere introdusd de sot sau rude apropiate, dupd moartea condamnatului, inainte

de executarea pedepsei”, in RRD, nr. 1/1987, p. 57.

3 Arhiva Tribunalului Suceava, dosar nr. 1521/198s, f. 2.

** Ibidem.

# Analogia fusese folositd de regimul comunist in perioada de maxima represiune

politicd cu mijloace judiciare chiar ca metodi de incriminare. In 19 ianuarie 1948,

articolul 1 al Codului penal a fost imbogdtit cu un alineat care introducea

incriminarea prin analogie pentru faptele care primejduiau siguranta statului sau
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Firul logic a fost urmatorul: era admis ca interpretarea analogica sa
fi fost folosita frecvent in cazul amnistiei unde curgerea termenelor de la
art. 136 CP era calculatd in mod similar ca in cazul prescriptiei (de la
momentul expirdrii termenului acesteia) si in cazul gratierii (de la data
actului de gratiere). Practica judiciard admisese in mod constant, si era
deja uzual, cd amnistia inldturd executarea pedepsei iar, pe de altd parte,
cd reabilitarea are efecte mai largi decdt amnistia, desi nu amnistia era
prevdzutd expres in art. 136 Cod penal. Deci, amnistia a fost asimilatd
prescriptiei si gratierii in mod creator, rational, care se impune prin
natura lucrurilor.

In mod similar, creator, a argumentat Mihail C. Ardeleanu, ar
trebui sd fie interpretatd legea si in cazul reabilitarii. Cum indeplinirea
termenului prevazut de art. 136, alin. 1 lit. a si realizarea conditiilor
prevazute de art. 137, alin 1, lit. b si ¢ Cod penal nu mai pot fi indeplinite
din cauza decesului condamnatului, atunci acest din urma fapt trebuie
asimilat unui caz de forta majord care exclude faptic si logic posibilitatea
de a se pretinde realizarea lor*. Cum, actiunea penala, potrivit Codului de
procedurd penald, nu putea fi pusd in miscare dacd a intervenit amnistia,
prescriptia sau decesul faptuitorului, inseamnd cd aceste trei impedimente
legale sunt legate in mod logic, fiind puse pe acelasi plan, deoarece
antreneazd aceleasi consecinte in cazul dreptului penal procesual. Prin
urmare, nu ar fi de conceput ca urmarile sa fie altele pe planul dreptului
penal material. Tn concluzie, chiar daci legea nu o prevede in mod expres
in partea generalda a Codului penal, moartea condamnatului este de
necontestat o cauza de inldturare a executarii pedepsei.

Pe baza acestei argumentatii, prin Sentinta penald nr. 54 din 14
octombrie 1985, definitivd prin nerecurare, instanta a admis cererea de
reabilitare.

ordinea sociald: ,dacd faptele au o vaditd asemdnare cu vreuna din faptele
previzute de legea penald, se socotesc ca fiind implicit prevdzute si pedepsite
prin dispozitiunea de lege care prevede fapta asemdndtoare”. Incriminarea prin
analogie a fost inldturatd prin Decretul nr. 102/1956. Ea avea si o motivatie
obiectivd: abrogarea legislatiei dusese la un vid legislativ in asa fel incat fapte care
in mod normal ar fi fost incriminate ca infractiuni nu erau reglementate astfel.
Dupa adoptarea Codului penal din 1968, Vintild Dongoroz a extins interdictia
interpretdrii prin analogie de la infractiuni la legea penald in general, adica la ,orice
dispozitie cu caracter penal cuprinsa in legi si decrete”. (Vintila Dongoroz, et alii,
Explicatii teoretice..., p. 43).

4* Arhiva Tribunalului Suceava, dosar nr. 1521/1985, f. 2.
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Desi nu era in nici un fel ,anticomunistd” sau ,impotriva
regimului”, ba chiar era de folos unui tandr ,de nddejde al patriei”, aceasta
sentintd era un atac la disciplina dongoroziand care, pe toata perioada
regimului comunist, nu numai cd sustinuse represiunea politica cu
mijloace judiciare si ficuse din judecatori adevarati slyjitori disciplinati ai
regimului, dar se confunda cu regimul dictatorial pe tdaramul justitiei
penale.

Prin urmare, reactia la aceasta sentintd curajoasd a fost cea
asteptatd. In numarul 1/1987 al RRD este publicat un articol critic la adresa
acesteia. ,Motivarea tribunalului judetean, pe baza unor interpretdri
analogice a unor institutii juridice cu finalitati diferite din reglementari de
esentd diferitd, ca de altfel socotirea decesului condamnatului drept caz
de fortd majord, nu este de naturd a justifica solutia adoptatd prin
extragerea concluziilor din cauzele care inldturd caracterul penal al faptei
(sau care inldturd raspunderea penald) cand in realitate e vorba de o
institutie juridicd distincta care ca finalitate inldturd consecintele unei
condamndri cu efecte strict voite de legiuitor. Interpretarea analogica
(sustinuta de redactorii hotdrarii si care se abat de la metoda de
interpretare) constd in explicarea continutului unei norme juridice prin
examinarea si extinderea dispozitiilor pe care le cuprinde o altd normg,
care reglementeaza o situatie asemdndtoare si care are o redactare mai
clard sau mai ampld. Dreptul penal socialist are o atitudine prudentd fatd
de analogia legii si in dreptul penal ea nu trebuie sd aibd aplicare deloc™.

Urmarile

Sentinta a avut urmdri spectaculoase in sens pozitiv. In anul
urmadtor articolului critic din Revista Romdnd de Drept, mai tandrul coleg
pe atunci al lui Mihail C. Ardeleanu la Tribunalul din Suceava, judecatorul
Valeriu Ciuca a scris in aceeasi revistd un articol de sustinere a sentintei.
In cadrul acestuia, nu numai ca are un punct de vedere similar cu cel din
sentintd, dar merge chiar mai departe. Analizand reabilitarea persoanei
decedate in inchisoare din perspectiva dreptului comparat, propune de
lege ferenda ,reglementarea institutiei reabilitdrii de drept pentru cauza
de moarte, cu conditia satisfacerii prealabile a pretentiilor civile si a
cheltuielilor judiciare” **.

Punand in paranteze reglementdrile din Codul penal, Valeriu Ciuca

# QOctavian Cojocaru, loc. cit. supra, p. 58.
* Valeriu Ciucd, ,Admisibilitatea reabilitarii judecitoresti a persoanelor decedate
in timpul executdrii pedepsei”, in RRD, nr. 2/1988, p. 34.
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foloseste rationamentul a pari ratione (folosirea analogiei pentru
deducerea unor concluzii din premize asemdndtoare), reia comparatia
decesului in inchisoare cu institutii de drept, precum prescriptia
executdrii pedepsei si amnistia, argumentul fiind cd daca termenul de
reabilitare decurge din momentul intrdrii lor in vigoare, pe cale logicd, in
mod similar (similia similibus), ar trebui si decurgd din momentul
decesului.

In argumentarea sa, Valeriu Ciucid foloseste rationamentul a
fortiori ratione (,Cine poate mai mult poate si mai putin”), comparand
reabilitarea cu dezincriminarea, care produce efecte mai largi decat
reabilitarea. Prin urmare, dacd moartea este cauzd de dezincriminare, ar
trebui si fie si de reabilitare. In plus, prin urmarile pe care le are pentru
urmasi, este incdlcat principiul personalitdtii pedepsei potrivit caruia
pedeapsa se stinge odata cu moartea condamnatului®.

Finalul argumentdrii ne gaseste pe taramul dreptului comparat (in
care, de altfel, autorul este astazi specialist si conducator de doctorat),
unde sunt analizate prevederi din legislatia franceza (unde rudele
apropiate pot solicita reabilitarea in termen de un an de la decesul
condamnatului) si din legislatia italiand (unde decesul condamnatului
produce aceleasi efecte ca si reabilitarea, inldturdnd pentru viitor toate
consecintele directe sau indirecte ale condamnarii).

In concluzie, Valeriu Ciucid considerd ca yinacceptabil refuzul
acorddrii reabilitarii in cazul decesului condamnatului, acesta fiind de
naturd a avea consecinte negative cu nimic justificate pentru rudele
apropiate ale condamnatului si - ca urmare - s-ar promova un regim
discriminatoriu, si intru nimic indreptatit, pe care legiuitorul nu l-a avut
in vedere, neinstituind nici direct, nici indirect, o asemenea derogare” 46

Odatd cu aceastd sentintd urmatd de articolul lui Valeriu Ciuca, se
face un pas important pentru schimbarea paradigmei dreptului penal.

Pe de o parte, ne aflam, ca perioadd istoricd, in momentele de final
ale unui regim politic instaurat prin eliminarea din viata politicd si sociala
a dusmanilor de clasd. Discriminarea pe criterii de clasa sau pe criteriul
trecutului pdrintilor nu mai era de actualitate. Regimul era bine
consolidat. Oamenii gandeau altfel si, evident, si judecatorii, ca parte a

% Atunci cand vorbeste despre caracterul personal al pedepsei I. Tanoviceanu fi
aratd vechimea printr-un text din Codul lui Hammurabi: ,Niciodata fiul nu poate
pléti pentru fapta tatdlui” (Ion Tanoviceanu, Curs de drept penal, vol. 1, pp. 171-
186).
# Valeriu Ciuca, loc. cit. supra, p. 36.
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societdtii, incepuserd sd iasd din paradigma totalitara. De altfel, desi incd
din anii '70, in toate judetele se deschisese dosar de obiectiv ,Problema
justitie” care se ocupa, printre altele si cu identificarea celor care ,ieseau
din rdnd” 1n acest domeniu de activitate, nu l-am identificat printre cei
urmadriti de Securitate. Dealtfel, securistii din Suceava care s-au ocupat de
obiectivul Justitie, isi cam mdndnca pensiile degeaba, amalgamand
informatii din toate domeniile si localitdtile din judetul Suceava intr-un
singur mare dosar de optzeci si sapte de volume, singurul volum care se
ocupd cu preponderenta de justitie contindind numai informatii
neesentiale in domeniu®’.

Pe de altd parte, aceasta spetd reprezinta prabusirea temeliei scolii
dongoroziene. In acest caz, mana statului, judecitorul refuzi si fie ,o0
mand de gdde sau o mana teoretic-absentd” dupd cum spunea Petre
Pandrea. Judecdtorul asumd misiunea sa ancestrald, aceea de a face
dreptate, magistratul devine creator de drept, corector al legislatiei.

Ulterior, bulgirele a inceput sd se rostogoleascd. In anul urmaitor,
tema, ca argumentatie juridicd, s-a transformat in subiect la examenul de
capacitate (definitivat) pentru judecatori.

Dupa cum spunea Hurmuz Aznavorian, ,sub regimurile
dictatoriale, s-au verificat adevaratii magistrati”*’. Trebuie si vedem, in
sentinta evocatd aici, un gest de rezistentd impotriva regimului comunist.
Din fericire, datoritd inteligentei, a culturii juridice si nu numai a
judecatorului Mihail C. Ardeleanu, precum si solidaritdtii intru fapte bune
a altor juristi, putem vorbi astdzi de un act de justitie reusit.

Anexa documentara
Dosar nr. 1521/1985 - Reabilitare -

REPUBLICA SOCIALISTA ROMANIA
TRIBUNALUL JUDETEAN SUCEAVA
SENTINTA PENALA NR. 54
Sedinta publica din 14 octombrie 1985
Presedinte Ardeleanu Mihai
Judecator Andries Estera
Procuror Ozarchievici loan
Grefier Balcan Didina

47 A.C.N.S.A.S., fond Documentar, dosar nr. 8822, vol. 4.
*® Hurmuz Aznavorian, Excelenta legii, Bucuresti, Editura Semne, 2007, p. 81
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Pe rol pronuntarea asupra cererii de reabilitare introdusda de
petentul P.V.E., domiciliat in orasul M, Str., Bloc, sc., Apart. Judetul
Constanta, pentru condamnatul P.V.

La apelul nominal, petentul a lipsit.

Dezbaterile cauzei au avut loc in sedinta publicd de la 7 octombrie
1985, cand s-au pus concluziile consemnate in incheierea din acea zi, care
face parte integrantd din prezenta hotdrare, apoi, din lipsd de timp, s-a
amanat pronuntarea pentru astdzi.

Dupad deliberare,

TRIBUNALUL
Asupra cererii de reabilitare de fatd.

Prin cererea inregistratd la data de 17 septembrie 1985, petentul
P.E., fiul condamnatului P.V., a cerut reabilitarea tatdlui sdu cu privire la
pedepsele de 4 ani si 6 luni inchisoare interzicerea drepturilor prevdzute
de art. 64 lit a si Cod penal, ce i s-au aplicat pentru tentativd la
infractiunea de omor prev. de art. 20, 174 Cod penal prin sentinta penald
nr. 16 din 21 aprilie 1975 a acestui tribunal, rdmasd definitiva. Petentul a
aratat ca tatdl sdu a inceput executarea pedepsei, decedand in timpul
executdrii acesteia la 13 februarie 1976 in comuna Jilava municipiul
Bucuresti. Dat fiind cd este ofiter activ in Ministerul Apdrarii Nationale si
are interese legitime pentru obtinerea reabilitdrii iar celelalte conditii
impuse de lege sunt realizat, a solicitat reabilitarea judiciarda a
condamnatului, depunand acte in dovedirea indeplinirii cerintelor legale.

Cererea formulatd este intemeiatd si va fi admisa.

Conform art. 495 Cod procedurd penald, cererea de reabilitare
judecdtoreasca se formuleazd de cdtre condamnat, iar dupd moartea
acestuia de sot sau de rudele apropiate intre care, conf. art. 149 Cod penal,
sunt inclusi si descendentii, asa incat, petentul are calitate procesuald
activa.

Din comunicare Inspectoratului judetean Suceava, al Ministerului
de Interne, aflatd la dosar, reiese ca PT.V nu apare in cazierul judiciar cu
alte condamnari. Prin declaratia certificatd de unitatea la care lucreazad,
partea civila P. Gheorghe a ardtat cd nu are nici o pretentie la
despagubirile de 1180 lei, stabilite in favoarea sa, deoarece condamnatul a
decedat, iar din adresa nr. 5170/27 septembrie 1985 a Consiliului popular
al orasului Falticeni rezultd cd a achitat si cheltuielile judiciare de 380 lei
stabilite in favoarea statului. Toate aceste acte, anexate la dosar, probeaza
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ca sunt satisficute cerintele legale prev. de art. 137 alin 1, lit. a si b Cod
penal.

In ce priveste implinirea termenului prevazut de art. 135/6, alin. 1,
lit. b si ¢ Cod penal si realizarea conditiilor prevdzute de art. 137, alin. 1, lit
b si ¢ Cod penal, ele nu au putut fi indeplinite datorita decesului
condamnatului survenit in timpul executdrii pedepsei, deci ca urmare a
unui caz de fortd majord, care exclude faptic si logic posibilitatea de a se
pretinde realizarea lor.

S-a invocat, in speta, un fine de neprimire bazat tocmai pe faptul
ca datoritd decesului condamnatului in timpul executdrii pedepsei si deci
a nerealizarii cerintelor legale enumerate in alineatul precedent, cererea
de reabilitare formulatd ar trebui respinsd ca inadmisibila.

Acest punct de vedere, care este exprimat in cdteva solutii ale
practicii judiciare si care a fost acceptat si de literatura juridica este insd
nu numai inechitabil si ca urmare inacceptabil, dar chiar contrar spiritului
legii, precum si a unei interpretdri rationale a ansamblului dispozitiilor
leale in materie.

Astfel, este de ardtat cd, spre deosebire de alte institutii (spre
exemplu prescriptia, a se vedea disp. art. 121 alin. 2 Cod penal), prevederile
Codului penal nu prevdd nici o derogare si nici o restrictie privind faptele
sau persoanele condamnate pentru care se poate admite reabilitarea,
nefiind de conceput a se refuza admiterea acestei cereri atunci cand, desi
unele cerinte legale nu sunt indeplinite, practic ele nici nu pot fi realizate
si existd totusi un interes legal important care nu se poate finaliza decat
pe aceasta cale, asa cum este cazul in speta.

Cat priveste trecerea termenelor stabilite prin art. 135 Cod penal,
calculul intervalului instituit de lege este prevazut in raport de o anumitd
datd care, de reguld, este cea a expirdrii duratei pedepsei, iar in cazul
neexecutdrii acesteia datoritd unor impedimente legale, calculul se face
conform art. 136 Cod penal, in raport de situatiile respective.

Spre exemplu, in cadrul prescriptiei executdrii pedepsei calculul se
face din momentul expirdrii termenului acesteia, conform art. 126 si urm.
Cod penal, iar in cazul gratierii de la data actului de gratiere.

Pe langa aceste impedimente legale in mod expres reglementate de
art. 136 Cod penal, practica judiciara a admis, in mod constant, cd si
amnistia are aceleasi efecte, dat fiind cd, pe de o parte, daca intervine
dupa condamnare ea inlatura — conform prevederilor art. 119, alin. 1 Cod
penal - si executarea pedepsei pronuntate, iar pe de altd parte pentru ca
reabilitarea are efecte mai largi decat amnistia. Este un caz in care, in
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materie de reabilitare, instantele judecdtoresti au aplicat legea in mod
creator, in baza unei interpretdri analogice, rationale, care se impune prin
natura lucrurilor, in scopul de a se da un continut real, si nu formal,
institutiei reabilitdrii, chiar dacd ipoteza amnistiei nu este prevdzutad in
mod expres de art. 136 Cod penal.

Situatia decesului condamnatului - caz de fortda majord, care
exclude posibilitatea executdrii pedepsei, fird a exista reaua vointa a celui
in cauza (care, de reguld, este prezenta in cazul prescriptiei, realizatd in
general prin sustragere de la executare) - nu poate avea in consecintd un
alt regim juridic, moartea trebuind socotitd de asemenea un impediment
legal, in sensul celor de mai sus, chiar dacd nu este prevdazut in mod
expres in legea penala, el derivand din firea lucrurilor, dar si din analiza
comparativa a reglementarilor generale in materie.

Astfel, prin art. 10 lit. g Cod procedura penald se prevede ca
actiunea penald nu poate fi pusd in miscare, iar dacd aceasta s-a intamplat,
ea nu mai poate fi exercitatd, daca a intervenit amnistia sau prescriptia ori
decesul faptuitorului. Aceste trei impedimente legale sunt, in mod logic,
puse pe acelasi plan de legiuitor si dacd ele antreneazd aceleasi consecinte,
pe planul dreptului procesual, nu este de conceput ca urmarile sa fie altele
pe planul dreptului penal material. De aceea, chiar dacd legea nu o
prevede in mod expres in partea generald a Codului penal, moartea
condamnatului este necontestat o cauzd de inldturare a executdrii
pedepsei, in mod natural, prin firea lucrurilor.

De aici trebuie sd se tragd concluzia, care se impune in mod logic,
cd intervenirea acestui caz de forta majord inlatura si incidenta conditiilor
de fond prevazute de art. 137 alin. 1 lit. b si ¢ Cod penal, a cdror realizare a
devenit practic imposibila, ca urmare a acestei situatii.

O altfel de interpretare ar duce la consecinta cd, in situatii
similare, ale impedimentelor legale aratate s-ar ajunge la concluzia
inacceptabild a refuzarii acorddrii reabilitdrii in acest singur caz, al
decesului condamnatului ceea ce este de naturd a avea consecinte grave,
cu nimic justificate, pentru rudele apropiate ale condamnatului si - ca
urmare - ar promova un regim discriminatoriu si injust intru nimic
indreptatit, pe care legiuitorul nu l-a avut in vedere, neinstituind nici
direct, nici indirect, o asemenea derogare.

Asa fiind, cererea formulatd de petent este formata si se admite,
prin aplicarea art. 494 Cod procedura penald, urmand a se dispune
reabilitarea condamnatului, cu consecintele prevdazute de art. 133 Cod
penal.
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Vazand dispozitiile art. 192, alin. 3 Cod procedurd penala.
Pentru aceste motive
In numele legii
HOTARASTE:

Admite cererea formulatda de petentul PE dispune reabilitarea
condamnatului decedat PV cu privire la pedepsele de 4 ani si 6 luni
inchisoare si 2 ani interzicerea drepturilor prev. de art. 64 lit. a si b Cod
penal aplicate prin sentinta penald nr. 16 din 21 aprilie 1975 a acestui
tribunal pentru tentativa la infractiunea de omor prev. de art. 20, 174 Cod
penal combinat cu art. 73 lit. b si 76 lit. ¢ Cod penal, cu consecintele
prevazute de art. 133 Cod penal.

Cheltuielile judiciare rdman in sarcina statului. Cu recurs in
termen de 10 zile de la pronuntare.

Cu recurs in termen de 10 zile de la pronuntare.

Pronuntata in sedinta publica, azi 14 octombrie 1985.

Presedinte Judecator Grefier
(ss. indescifrabil)
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